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TEISMŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL PRITARIMO DARBO GRUPĖS parengtai Teisėjų darbo užmokesčio apskaičiavimo metodikai

2004 m. balandžio 2 d. Nr. 207

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649; 2003, Nr. 17-700) 120 straipsnio 20 punktu, Teismų taryba  n u t a r i a:

Pritarti darbo grupės, sudarytos Teismų tarybos 2003 m. lapkričio 7 d. nutarimu  Nr. 159, parengtai Teisėjų darbo užmokesčio apskaičiavimo metodikai (pridedama).

Teismų tarybos pirmininkas





Vytautas Greičius

Teismų tarybos sekretorius





Albertas Milinis

TEISĖJŲ ATLYGINIMŲ APSKAIČIAVIMO METODIKA

1. Po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo priėmimo ir paskelbimo 2000 m. rugpjūčio 29 d. priimtas Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas (toliau-Įstatymas) galioja ne visa apimtimi, todėl šiuo metu Įstatymas turi būti taikomas tiek, kiek tai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinis Teismas šiuo nutarimu pripažino, kad Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 1 punktas, 7 straipsnio 5 dalis, 7 straipsnio 6 dalies nuostata, įtvirtinanti pareinamąjį laikotarpį, ir Įstatymo priedėlio II skirsnis “Teisėjų pareiginės algos” ta apimtimi, kuria juose nustatomas teisėjų, kurių darbo užmokestis yra didesnis už šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, darbo užmokesčio mažinimas, taip pat Įstatymo 7 straipsnio 4 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu į teisėjo pareigas paskirtiems asmenims darbo užmokestis nustatomas ir apskaičiuojamas pagal tas šio įstatymo 7 straipsnio nuostatas ir formules, kurios nustato teisėjų atlyginimų mažinimą, prieštarauja Konstitucijai. Būtent ši Įstatymo dalis negali būti taikoma apskaičiuojant teisėjų atlyginimus (Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 1, 2 dalys). Tuo tarpu Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad teisėjų darbo užmokestis susideda iš pareiginės algos ir priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, 4 straipsnis, nustatantis, kaip apskaičiuojamos teisėjų pareiginės algos, bei 5 straipsnis, nustatantis, kaip apskaičiuojamas priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus nuo 1990 m. kovo 11 d., nėra pripažinti prieštaraujančiais Konstitucijai, todėl šios Įstatymo nuostatos yra galiojančios ir turi būti taikomos apskaičiuojant teisėjų atlyginimus. Vadinasi, po Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo priėmimo ir paskelbimo, apskaičiuojant teisėjų atlyginimus, pirmiausia turi būti vadovaujamasi Įstatymo nuostatomis, kuriose reglamentuota, kaip apskaičiuojama teisėjų pareiginė alga ir priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus. Teisėjų pareiginė alga apskaičiuojama padauginus atitinkamą Įstatymo priedėlio II skirsnyje “Teisėjų pareiginės algos” nustatytą pareiginės algos koeficientą iš Vyriausybės patvirtintos minimalios mėnesinės algos (Įstatymo 4 straipsnio 1, 2 dalys), o priedą už ištarnautus Lietuvos valstybei metus sudaro 3 procentai teisėjo pareiginės algos už kiekvienus trejus tarnybos metus, tačiau priedo dydis neturi viršyti 30 procentų pareiginės algos (Įstatymo 5 straipsnio 3 dalis).  

2. Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarimą grindė nuostata, kad Įstatymui įsigaliojus negali būti mažinami iki tol teisėjų gauti atlyginimai. Minėta, jog Konstitucinis Teismas Įstatymo priedėlio II skirsnį “Teisėjų pareiginės algos” ta apimtimi, kuria nustatomas teisėjų, kurių darbo užmokestis yra didesnis už šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, darbo užmokesčio mažinimas, pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai. Todėl Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo pagrindu teisėjams be Įstatyme nustatytos teisėjų pareiginės algos ir priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus taip pat turi būti apskaičiuojamas ir išmokamas skirtumas tarp atlyginimo, nustatyto Įstatyme (Įstatymo 4 straipsnio 1, 2 dalys, 5 straipsnis, Įstatymo priedėlio II skirsnis “Teisėjų pareiginės algos”), ir iki tol teisėjų gauto atlyginimo, jeigu toks skirtumas yra. Vadinasi, jeigu iki tol konkretaus teisėjo gautas atlyginimas buvo didesnis už Įstatyme jam nustatytą atlyginimą, šiam teisėjui turi būti apskaičiuojamas ir išmokamas atlyginimas, susidedantis iš: 1) teisėjo pareiginės algos; 2) priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus; 3) skirtumo tarp teisėjo atlyginimo, nustatyto Įstatyme, ir iki tol, t.y. iki 2001 m. sausio 1 d. (Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 1 punktas), gauto teisėjo atlyginimo.  

3. Siekiant nustatyti skirtumą tarp šio atlyginimo ir teisėjų atlyginimo, įtvirtinto Įstatyme, buvęs teisėjų atlyginimas, t.y. atlyginimas, gautas iki 2001 m. sausio 1 d. (Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 1 punktas), turi būti apskaičiuojamas vadovaujantis atitinkamai Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo”, Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d. nutarimu Nr. 689 “Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų vadovaujančiųjų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo”, Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimu Nr. 1494 “Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d. nutarimo Nr. 689 “Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų vadovaujančiųjų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo” dalinio pakeitimo” ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 370:

3.1. Buvęs teisėjų atlyginimas nustatomas pagal Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimą Nr. 666 pirmiausia apskaičiuojant jų tarnybinį atlyginimą ir priedą už ištarnautą laiką. Konkretaus teisėjo buvęs tarnybinis atlyginimas apskaičiuojamas padauginus atitinkamą Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 1 priede nustatytą tarnybinio atlyginimo koeficientą iš Vyriausybės patvirtintos bazinės mėnesinės algos, o priedas už ištarnautą laiką – padauginus tarnybinį atlyginimą iš atitinkamo šio nutarimo 2 priede nustatyto priedo dydžio, išreikšto tarnybinio atlyginimo procentais; 

3.2. Nustatant buvusį Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko, skyriaus pirmininkų ir kitų teisėjų, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų, apygardų teismų pirmininkų, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų, taip pat apylinkių teismų pirmininkų ir pavaduotojų atlyginimą, taip pat turi būti taikomas Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d. nutarime Nr. 689 1 punkte, išdėstytame Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 redakcija, nustatytas jų tarnybinio atlyginimo (koeficiento) padidinimas 1,75 karto (šio nutarimo 1.1 papunktis);

3.3. Teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymas Nr. 370 nustatė nuo 2000 m. sausio 3 d. iki 2000 m. gruodžio 31 d. apylinkių teismų teisėjams 40 procentų tarnybinio atlyginimo dydžio priedą (įsakymo 1 punktas). Šio įsakymo 2 punkte nurodyta, kad įsigaliojus Lietuvos Respublikos teisėjų darbo apmokėjimo įstatymui, įsakymas pripažįstamas netekusiu galios, tačiau tai nereiškia, kad Įstatymui įsigaliojus teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymas Nr. 370 savaime nustojo galioti. Tai patvirtina Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostata, kad teisėjams, kurių buvęs darbo užmokestis yra didesnis už šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, įsigaliojus šiam įstatymui, mokamas iki tol gautas darbo užmokestis ir 2000 metais nedidinamas, kuri Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimu pripažinta neprieštaraujančia Konstitucijai. Minėta, jog Konstitucinis Teismas šiuo nutarimu Įstatymo nuostatas, įtvirtinančias pereinamąjį laikotarpį, per kurį laipsniškai turi būti mažinamas iki 2001 m. sausio 1 d. buvęs teisėjų darbo užmokestis, pripažino prieštaraujančiomis Konstitucijai, todėl teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 370 taip pat reikia vadovautis apskaičiuojant buvusį apylinkių teisėjų atlyginimą, siekiant nustatyti skirtumą tarp Įstatyme šiems teisėjams nustatyto atlyginimo ir iki tol jų gauto atlyginimo. Vadinasi, nustatant buvusį apylinkių teismų teisėjų atlyginimą, atitinkamą Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 1 priede nustatytas tarnybinio atlyginimo koeficientą taip pat reikia dauginti iš teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakyme Nr. 370 įtvirtinto 40 procentų tarnybinio atlyginimo koeficiento priedo;

3.4. Nuo 1999 m. gegužės 1 d. pradėjo veikti administraciniai teismai (Lietuvos Respublikos administracinių teismų įsteigimo įstatymo 6 straipsnio 1 dalis). Reorganizavus Lietuvos apeliacinio teismo Administracinių bylų skyrių kartu su Aukštesniuoju administraciniu teismu, nuo 2001 m. sausio 1 d. pradėjo veikti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Administracinių teismų įsteigimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos administracinių teismų įsteigimo įstatymo 2, 3, 4, 5, 6 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo ir Administracinių bylų teisenos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Administracinių teismų įsteigimo įstatymo 4 straipsnio 6 dalis nustatė, kad administracinių teismų teisėjams taikoma darbo užmokesčio sistema, nustatyta bendrosios kompetencijos teismų teisėjams, o šio straipsnio 7 dalis įtvirtino nuostatą, kad, nustatant teisėjų atlyginimus, tos pačios grandies teismai laikomi lygiaverčiais (žr. 1999 m. sausio 14 d. įstatymo Nr. VIII-1030 redakciją). 2002 m. kovo 12 d. įstatymas (Nr.IX-776), pakeisdamas Administracinių teismų įsteigimo įstatymo 4 straipsnį, nustatė, kad iki Įstatymo įgyvendinimo pradžios paskirtiems į pareigas apygardos administracinio teismo pirmininkui, pirmininko pavaduotojui ir teisėjui mokama atitinkamai bendrosios kompetencijos apygardos teismo pirmininko, skyriaus pirmininko ir teisėjo pareiginė alga, o šiuo laikotarpiu į pareigas paskirtų Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo ir teisėjo pareiginė alga yra atitinkamai lygi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko, skyriaus pirmininko ir teisėjo bei Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko, skyriaus pirmininko ir teisėjo pareiginių algų vidurkiui. Ši įstatymo nuostata, atsižvelgiant į minėtas Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo išvadas, leidžia daryti išvadą, kad siekiant nustatyti skirtumą tarp administracinių teismų teisėjų atlyginimo, įtvirtinto Įstatyme, ir iki tol jų gauto atlyginimo, buvęs šių teisėjų atlyginimas taip pat turi būti apskaičiuojamas vadovaujantis atitinkamomis Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666, Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d. nutarimo Nr. 689, Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 nuostatomis, kuriose reglamentuota apygardos teismų pirmininkų, skyriaus pirmininkų ir kitų teisėjų, Apeliacinio teismo pirmininko, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų bei Aukščiausiojo Teismo pirmininko, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų atlyginimų apskaičiavimo tvarka (žr. šios metodikos 1-3, 3.1, 3.2 punktus). 

4. Minėta, jog Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarimu pripažino, kad Įstatymo 7 straipsnio 4 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu į teisėjo pareigas paskirtiems asmenims darbo užmokestis nustatomas ir apskaičiuojamas pagal tas šio įstatymo 7 straipsnio nuostatas ir formules, kurios nustato teisėjų atlyginimų mažinimą, prieštarauja Konstitucijai. Tai reiškia, kad įstatyme nustatytu pereinamuoju laikotarpiu (2001 m. sausio 1 d. – 2005 m. gruodžio 31 d.) teisėjais paskirtų asmenų atlyginimas turi būti apskaičiuojamas pagal tas pačias taisykles, kaip ir iki 2001 m. sausio 1 d., t.y. iki pereinamojo laikotarpio pradžios, teisėjais paskirtų asmenų gaunamas atlyginimas (žr. šios metodikos 1-3 punktus). Kitaip aiškinant ir taikant Įstatymo 7 straipsnio 4 dalį būtų ne tik paneigiamas Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, bet ir pažeidžiamas konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas (Konstitucijos 29 straipsnis).   

5. Minėta, jog Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarimu Įstatymo nuostatas, įtvirtinančias pereinamąjį laikotarpį, per kurį laipsniškai turi būti mažinamas iki 2001 m. sausio 1 d. buvęs teisėjų darbo užmokestis, taip pat Įstatymo priedėlio II skirsnį “Teisėjų pareiginės algos” ta apimtimi, kuria nustatomas teisėjų, kurių darbo užmokestis yra didesnis už šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, darbo užmokesčio mažinimas, pripažino prieštaraujančiomis Konstitucijai. Ši Konstitucinio Teismo išvada grindžiama nuostata, kad Įstatymui įsigaliojus negali būti mažinami iki tol teisėjų gauti atlyginimai. Tai reiškia, kad iki tol teisėjų gauti atlyginimai negali būti mažinami ne tik Įstatyme nustatyto pereinamojo laikotarpio metu, bet ir šiam laikotarpiui pasibaigus. Todėl Įstatymo 7 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, teisėjams turi būti mokamas šio įstatymo nustatytas darbo užmokestis, yra pagrindas taikyti tik tuo atveju, jeigu pasibaigus Įstatyme nustatytam pereinamajam laikotarpiui (2001 m. sausio 1 d. – 2005 m. gruodžio 31 d.) pagal Įstatymą apskaičiuojamas teisėjų atlyginimas būtų didesnis už atlyginimą, apskaičiuojamą pagal iki 2001 m. sausio 1 d. taikytas teisėjų darbo apmokėjimo sąlygas (žr. Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimą Nr. 666, Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d. nutarimą Nr. 689, Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimą Nr. 1494, teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymą Nr. 370). Vadinasi, kai, pasibaigus Įstatyme nustatytam pereinamajam laikotarpiui (2001 m. sausio 1 d. – 2005 m. gruodžio 31 d.), pagal Įstatymą apskaičiuojamas teisėjų atlyginimas būtų mažesnis už iki tol teisėjų gautą atlyginimą, tai ir tuomet teisėjui be Įstatyme nustatytos pareiginės algos ir priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus taip pat turi būti mokamas skirtumas tarp Įstatyme nustatyto atlyginimo ir iki tol teisėjų gauto (buvusio) atlyginimo (žr. šios metodikos 1-3 punktus).   

6. Teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, skyrių pirmininkai turi tokias pačias procesines teises ir pareigas kaip ir kiti teisėjai, tačiau greta to įstatymai nustato papildomas teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyrių pirmininkų procesines teisės ir pareigas, kurių turinys taip pat nėra vienodas. Teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, skyriaus pirmininkai yra teismo administracijos pareigūnai, vadovaujantys teismo organizaciniam darbui, tačiau jiems priskirtų administravimo funkcijų pobūdis ir apimtys taip pat skiriasi. Be to, teismo pirmininkas yra administracinės veiklos priežiūros subjektas. Skirtinga teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų administracinė ir procesinė teisinė padėtis lemia, kad už teismo pirmininko pavadavimą teismo pirmininko pavaduotojui, skyriaus pirmininkui ar teisėjui, o už teismo pirmininko pavaduotojo, skyriaus pirmininko pavadavimą teisėjui, pavadavimo laikotarpiu turi būti apskaičiuojamas ir išmokamas atlyginimo skirtumas:

6.1. Apylinkės teismo pirmininko pavaduotojui laikinai einant šio teismo pirmininko pareigas atlyginimo skirtumą sudaro skirtumas tarp Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarime Nr. 666 1 priede nustatyto apylinkės teismo pirmininko tarnybinio atlyginimo (koeficiento) ir šio teismo pirmininko pavaduotojo tarnybinio atlyginimo (koeficiento), nes tiek apylinkės teismo pirmininkui, tiek ir šio teismo pirmininko pavaduotojui taikomas tarnybinio atlyginimo (koeficiento) padidinimas 1,75 karto (Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d.  nutarimo Nr. 689 1 punktas, išdėstytas Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 redakcija, ir 1.1 papunktis). Be to, tiek apylinkės teismo pirmininkui, tiek ir šio teismo pirmininko pavaduotojui, netaikomas teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 370 nustatytas 40 procentų tarnybinio atlyginimo dydžio priedas; 

6.2. Tik tarnybinio atlyginimo skirtumas taip pat apskaičiuotinas ir išmokėtinas pavaduojant aukštesnės grandies teismo (apygardos, apygardos administracinio teismo, Vyriausiojo administracinio teismo, Apeliacinio teismo, Aukščiausiojo Teismo) pirmininką, pirmininko pavaduotoją ar skyriaus pirmininką, nepriklausomai nuo to, ar jį pavaduoja teismo pirmininko pavaduotojas, skyriaus pirmininkas ar kitas teisėjas, nes visiems šių teismų pirmininkams, pirmininkų pavaduotojams, skyrių pirmininkams ir kitiems teisėjams taikomas Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimu Nr. 1494 nustatytas tarnybinio atlyginimo (koeficiento) padidinimas 1,75 karto ir priešingai netaikomas teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 370 nustatytas 40 procentų tarnybinio atlyginimo dydžio priedas; 

6.3. Jeigu apylinkės teismo pirmininko ar pirmininko pavaduotojo pareigas laikinai eina šio teismo teisėjas, tai jam mokėtiną atlyginimo skirtumą sudarys ne tik skirtumas tarp teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo tarnybinio atlyginimo ir jį pavaduojančio teisėjo tarnybinio atlyginimo (Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 1 priedas), bet ir skirtumas tarp teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo tarnybinio atlyginimo (koeficiento) padidinimo 1,75 karto (Vyriausybės 1997 m. birželio 30 d.  nutarimo Nr. 689 1 punktas, išdėstytas Vyriausybės 1999 m. gruodžio 28 d. nutarimo Nr.1494 redakcija) ir teisėjo 40 procentų tarnybinio atlyginimo dydžio priedo (teisingumo ministro 1999 m. gruodžio 23 d. įsakymas Nr. 370);

6.4. Priedo už ištarnautą laiką mokėjimas yra kiekvienu atveju individualus ir jo dydis nekinta priklausomai nuo to, ar šį priedą gaunantis asmuo yra teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, skyriaus pirmininkas ar kitas teisėjas, todėl pavadavimo atveju skirtumas tarp priedo, kuris apskaičiuojamas ir išmokamas už ištarnautą laiką teismo pirmininkui, pirmininko pavaduotojui, skyriaus pirmininkui, ir priedo, kuris apskaičiuojamas ir išmokamas už ištarnautą laiką teismo pirmininką, pirmininko pavaduotoją ar skyriaus pirmininką pavaduojančiam asmeniui, neturi būti mokamas.
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