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TEISMŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL pritarimo darbo grupės parengtoms teisėjų elgesio teismo posėdžių metu rekomendacijoms

2004 m. spalio 8 d. Nr. 277

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649; 2003,  Nr. 17-700)  120  straipsnio 20  punktu,  Teismų  taryba  n u t a r i a:

1. Pritarti darbo grupės, sudarytos Teismų tarybos 2004 m. birželio 11 d. nutarimu Nr. 224, parengtoms Teisėjų elgesio teismo posėdžių metu rekomendacijoms (pridedama).

2. Įpareigoti Nacionalinę teismų administraciją supažindinti teismus su šiomis rekomendacijomis.

3. Pasiūlyti teismų pirmininkams organizuoti teisėjų pasitarimą ir aptarti Teisėjų elgesio teismo posėdžių metu rekomendacijas.

Teismų tarybos pirmininkas
Vytautas Greičius

L. e. Teismų tarybos sekretoriaus pareigas
Artūras Šumskas
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2004 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 277

DARBO GRUPĖS DĖL TEISĖJŲ ELGESIO TEISMO POSĖDŽIŲ

METU REKOMENDACIJŲ PARENGIMO

ATASKAITA

Vilnius

2004-09-30


Darbo grupė Dėl teisėjų elgesio teismo posėdžių metu rekomendacijų parengimo sudaryta Teismų tarybos 2004 m. birželio 11 d. nutarimu Nr. 244. Į ją paskirti Algis Norkūnas, Vytautas Masiokas – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjai, Viktoras Kažys – Lietuvos apeliacinio teismo teisėjas, Viktoras Dovidaitis – Vilniaus apygardos teismo teisėjas, Pavel Borkovski – Vilniaus miesto 3-jo apylinkės teismo pirmininkas. Darbo grupės vadovu nurodytas teisėjas Algis Norkūnas.


Darbo grupės tikslai


Nuodugniai išanalizuoti Atviros Lietuvos fondo (toliau - ALF) finansuoto tyrimo ,,Procedūrinis teisingumas Lietuvos kriminalinėje justicijoje ir alternatyvios justicijos modelių taikymas” medžiagą, teisėjų elgesį teismo posėdžių metu reglamentuojančius aktus bei jų taikymo praktiką ir teikti siūlymus dėl Teisėjų elgesio teismo posėdžio metu rekomendacijų rengimo.


Darbo grupės tyrimo apimtis


Darbo grupės nariai detaliai išanalizavo ALF tyrimo medžiagą, yra susipažinę su teisėjų veiklą teismo posėdžio metu nustatančiais teisiniais aktais, rinko informaciją ir nuomones dėl dabartinio teisėjų elgesio teismo posėdžių metu reglamentavimo, apibendrino gautus duomenis ir jų pagrindu sprendė, ar būtinas papildomas reglamentavimas.


Reguliavimas


Teisėjų elgesio teismo proceso metu pamatinės nuostatos įtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Teismų įstatyme, atitinkamuose proceso kodeksuose bei kituose įstatymuose, kuriuose yra procesinio pobūdžio normos. Teisėjai, nagrinėdami bylas, vykdo procesinę ir organizacinę veiklą. Procesiniai aspektai daugiausia reglamentuoti atitinkamuose proceso kodeksuose (BPK, CPK), kituose įstatymuose (ABTĮ, ATPK ir kt.). 

Organizacinės veiklos klausimai yra mažiau reglamentuoti, nustatomi vidaus darbo tvarkos taisyklių, susiklosčiusia praktika. 


Su teisėjo etika susiję klausimai sureguliuoti galiojančiomis Teisėjų etikos taisyklėmis.


Nuomonės


Teismų pirmininkų buvo paprašyta pateikti informaciją apie ALF tyrimo rezultatų svarstymą teismuose, teisėjų išsakytas pastabas ir pasiūlymus, klausta nuomonės, ar reikalingas papildomas reglamentavimas. Absoliučios daugumos nuomone specialus teisėjų elgesį teismo posėdžio metu reglamentuojantis dokumentas nėra reikalingas. Motyvuojama tuo, kad problema atsiradusi dėl nepakankamo jam esančio reglamentavimo nuostatų laikymosi ir nekontroliavimo ar silpnos kontrolės. Daugumos teisėjų nuomone procesinės teisės nuostatos pakankamai detaliai reglamentuoja procesinę teisėjo elgseną administracinio, baudžiamojo ar civilinio proceso metu. Nepakankamai laikomasi procesinių reikalavimų dėl objektyvių ir subjektyvių priežasčių – dėl didelio darbo krūvio, siekio taupyti laiką ir greičiau išnagrinėti bylas, dėl netinkamų posėdžiavimo sąlygų, kai dirbama nepatogioje aplinkoje (teisėjo kabinete, nedidelėje salėje), dėl konkretaus teisėjo darbo stiliaus, susiformavusio be visapusiškai pagrįstos kandidatų į teisėjus atrankos ir pradedančiųjų dirbti teisėjų mokymo.


Darbo grupės analizės duomenys 


ALF tyrėjų ataskaita sukėlė teisėjų susidomėjimą bei diskusijas ir parodė, kad esami teismų veiklos neigiami aspektai nebuvo reikiamai įvertinti. Įstatymo reikalavimų nesilaikymas nebuvo suvokiamas kaip rimtas jų veiklos trūkumas, galintis turėti įtakos viso teismo veiklos vertinimui ir pasitikėjimu teisingumo vykdymo sistema, institucijomis ir pareigūnais daug didesniu mastu, nei manyta. Iš kitos pusės, neigiamo vertinimo atsiradimo priežastys rodo, kad tai susiję ne su reglamentavimu, bet jau galiojančių nuostatų nevykdymu ar netinkamu vykdymu.

Analizės duomenys rodo, kad teisėjo procesinė veikla nagrinėjant bylas yra pakankamai reglamentuota. Organizacinė teismo posėdžių veikla vykdoma be atskiro reglamentavimo, bet jo nepasigendama. 

Teisiniu klausimo reglamentavimu turėtu būti sukuriamos visuotinai privalomos taisyklės. Jos turėtų apibrėžti konkrečias situacijas. Šiuo atveju teisių išaiškinimas yra reglamentuotas. Svarstymai sukurti ir bandyti įdiegti rekomendacijas, kaip turi būti vedamas teismo procesas, nėra pakankamai pagrįsti, nes teismo posėdžių tvarka yra pakankamai aiški, atliekami veiksmai yra nusistovėję praktikoje, jų turinys kinta priklausomai nuo procesinio įstatymo reglamentavimo. Rekomendacijos neturėtų privalomojo pobūdžio ir nebūtų efektyvios.    

Proceso dalyviams išaiškinamų teisių prasmės žinojimas ir sugebėjimas paprastai ir suprantamai bei išsamiai atskleisti jų turinį yra teisėjo profesinio pasirengimo dalis. Tinkamas teisių išaiškinimas dalyvaujantiems byloje asmenims ne visų teisėjų yra suprantamas kaip asmens teisės į tinkamą teismą realizavimas. 

Organizaciniai veiksmai, jų nesklandumai ir pašalinimas ne visada atliekami su derama pagarba proceso dalyviams ir tai ne kiekvieno teisėjo suvokiama kaip problema, galinti sukelti neigiamą teismo ir teisėjo veiklos vertinimą. Konkretaus teisėjo veiksmai ne visada dera su teisėjo elgesiu, reikalaujamu jam tiesiogiai atliekant pareigas. 

Elgsenos standarto pagrindiniai reikalavimai išdėstyti Etikos taisyklėse, bet ne visada jų laikomasi. 

Susiklosčiusi tokia praktika, kad teisėjo elgesys šiuo požiūriu nėra stebimas ar kontroliuojamas, iškilusios problemos sprendžiamos esant signalui – skundui apie nederamą konkretaus teisėjo poelgį. 

Kandidatų į teisėjus atranka neužtikrina, kad teisėjai sąmoningai laikytųsi visų jų veiklą reglamentuojančių reikalavimų ir teisingai suvoktų tokio elgesio pasekmes jų pačių ir teismo veiklos vertinimui. Netinkamas visų reikalavimų įvykdymas susijęs su reikalingumu mokytis bendravimo įgūdžių sudėtingose nekasdienėse situacijose. Susiklosčiusi praktika dėl posėdžių organizavimo, jų vedimo tvarkos, didesnių nepatogumų ar nepasitenkinimo nekelia. Įstatymų reikalavimų nesilaikymas reiškia, kad yra silpna jų laikymosi kontrolė, o įspėjamosios veiklos nėra. Vien konkrečių skundų dėl teisėjų neoperatyvumo, neorganizuotumo, nemandagaus elgesio ir kt. tyrimas nėra pakankamas. Retrospektyvaus požiūrio į teisėjo veiklą teismo posėdžiuose ar juos organizuojant nepakanka. Būtina galvoti apie perspektyvinio pobūdžio teisėjų elgesio įtakojimo kelius – naujų patikrinimo ir kontrolės formų paieška ne siekiant surasti pažeidimus, nustatyti ir nubausti pažeidėjus, o pirmiausia nustatyti tuos teisėjo darbo ir elgesio aspektus, kurie yra probleminiai ar gali problemų kelti ateityje. Tai susiję su vidiniu teismų administravimu – didesne teisėjų organizacinės veiklos kontrole, teismo pirmininkų principingumu. Jo pamatas turi būti siekimas geranoriškai išsiaiškinti darbo organizavimo trūkumus, kol jie neperaugo į konkrečius konfliktus ar nesusiformavo kaip nepageidautinas darbo stilius.


Darbo grupė susipažino su 2004 m. bendrąja teisėjų mokymo programa. Pagal jos turinį į teisėjų mokymą įtraukti teisėjų etikos, psichologijos žinių įsisavinimas, taip pat ALF tyrėjų medžiagos aptarimas. Pažymėtina, kad teisėjų veiklos tobulinimui reikėtų atskleisti organizacinius teisėjų ir kito teismo personalo veiklos trūkumus ir diskutuoti konkrečias priemones jų pašalinimui, išsiaiškinti jau turimą patirtį ir ją skleisti. Geros organizacinės veiklos aspektas turi būti iškeliamas kaip etiško teisėjo elgesio sudėtinė dalis. Tai pasakytina ir dėl mandagumo, punktualumo reikalavimų paminėtiems asmenims.

Išvados ir pasiūlymai

1. Teisėjų procesinė ir organizacinė veikla nagrinėjant bylas yra pakankamai reglamentuota. 

2. Rengti Teisėjų elgesio teismo proceso metu rekomendacijas nėra nei būtinumo, nei poreikio ir nėra tikslinga.

3. Teisėjų ir teismo darbo trūkumai įgyvendinant procesinį teisingumą gali būti šalinami tokiais būdais:

3.1. atrankos metu labiau atkreipiant dėmesį į asmenines pretendentų savybes ir gebėjimus, pasirengimą ir nusiteikimą tiksliai ir neformaliai taikyti teisės aktų reikalavimus dėl privalomųjų procedūrų, dėl organizacinių gebėjimų ir veiklos bei elgesio kultūros;

3.2. organizuojant teisėjų ir kitų teismo darbuotojų mokymą, koncentruojant dėmesį į būtinumą gerai organizuoti veiklą, o nesklandumus šalinti su maksimalia pagarba proceso dalyviams;

3.3. kiekvienam teisėjui ir teismo darbuotojui ugdant suvokimą, kad būtina laikytis procedūrinių įstatymų reikalavimų, geros organizacinės veiklos praktikos ir etikos taisyklių;

3.4. kontroliuoti, kaip laikomasi procesinių įstatymų ir etikos taisyklių reikalavimų ne tik skundų tikrinimo metu ir būdu;

3.5. tobulinti teismų administravimą, nukreipiant jį ne tik skundų tikrinimui, bet esamos darbo organizavimo veiklos trūkumų iškėlimui ir nesklandumų pašalinimui - ieškoti naujų netradicinių kontrolės formų ir metodų (pvz., teismo posėdžių stebėjimo, mažiau patyrusių teisėjų organizacinės veiklos tikrinimo, patarimų ar pagalbos teikimo).

Darbo grupės vadovas 







Algis Norkūnas


