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Teismų atstovų darbo grupės 
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„Dėl valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijų“

2006 m. sausio 30 d. 

Vilnius

Teismų atstovų darbo grupė, susidedanti iš Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko Vyto Miliaus ir pirmininko patarėjo Ernesto Rimšelio, Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus pavaduotojo Romo Laurinavičiaus, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko patarėjos Irmos Randakevičienės, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko patarėjos Godos Ambrasaitės, Vilniaus apygardos teismo pirmininko patarėjos Agnės Baranskaitės, Vilniaus m. 2 apylinkės teismo teisėjo padėjėjos Rasitos Kurakienės, išanalizavo rengiamos valstybės tarnautojų darbo užmokesčio reformos poveikį teismams ir teismų valstybės tarnautojams ir parengė išvadą „Dėl valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijų“.

Iš darbo grupės nariams pateiktos medžiagos matyti, jog Vyriausybės strateginio planavimo komitetas, atsižvelgdamas į tai, jog šiuo metu Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybės nutarimuose dėl suvienodintų valstybės tarnautojų pareigybių sąrašų, visos valstybės įstaigos suskirstytos į 6 grupes, nesant jokių formaliai apibrėžtų ir aiškių kriterijų, nutarė parengti teisės aktų projektus, kuriais būtų peržiūrėti ir patikslinti įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijai, bei sumažintas valstybės tarnautojų kategorijų skirtumas tarp tai pačiai grupei priskirtų įstaigų analogiškų pareigybių. 

Vyriausybės strateginio planavimo komitetas svarstė tris galimas valstybės tarnybos reformos, susijusios su valstybės įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms, reglamentavimo alternatyvas:

· Įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą buvo siūloma nustatyti Valstybės tarnybos įstatymu bei įgalioti Seimą ir Vyriausybę įvertinti įstaigas bei suskirstyti jas į grupes;

· Valstybės tarnybos įstatymu įgalioti atskirai Seimą ir Vyriausybę patvirtinti įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą, įvertinti įstaigas bei suskirstyti jas į grupes;

· Valstybės tarnybos įstatymu įgalioti Vyriausybę patvirtinti vieningą įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą, įvertinti įstaigas bei suskirstyti jas į grupes.


Vyriausybės strateginio planavimo komitetas nusprendė pritarti trečiajai pasiūlytai alternatyvai, t.y. pasiūlyti Seimui deleguoti Vyriausybei teisę nustatyti įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą ir pavesti Vyriausybei įvertinti visas įstaigas, nepriklausomai nuo to, kam jos pavaldžios.

I. Dėl galimybės įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą ir kitus su valstybės tarnautojų darbo užmokesčiu susijusius klausimus reglamentuoti poįstatyminiais teisės aktais

Darbo grupė, detaliai išanalizavo valstybės tarnautojų darbo užmokesčio reglamentavimo klausimus ir su tuo susijusią Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudenciją bei padarė išvadą, jog įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistema gali būti nustatyta tik įstatymu, o ne poįstatyminiu teisės aktu - Vyriausybės nutarimu. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) yra konstatavęs, jog pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrėžimu ar jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu. Aiškūs kriterijai, kuriais remiantis valstybės tarnautojams nustatomas apmokėjimo už darbą dydis (darbo užmokestis), yra esminis kiekvieno piliečio teisės gauti teisingą apmokėjimą už darbą elementas ir turi būti nustatomas įstatymu (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). 
Konstitucinis Teismas yra pripažinęs ir tai, jog didelius reikalavimus valstybės tarnautojams ir jiems taikomus apribojimus turi atsverti įstatymų (taigi ne poįstatyminių teisės aktų) jiems garantuojamos atitinkamos teisės, paskatinimų ir apdovanojimų sistema, darbo užmokesčio bei kitos socialinės garantijos (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas).

Be to, Konstitucinis Teismas ne kartą yra pasisakęs dėl Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos kiekvieno piliečio teisės gauti teisingą apmokėjimą už darbą. Konstitucinis Teismas, 2001 m. gruodžio 18 d. bei 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimuose, aiškindamas Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatą „kiekvienas žmogus turi teisę <....> gauti teisingą apmokėjimą už darbą“ valstybės tarnybos konstitucinės sampratos kontekste, konstatavo: „Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą <...> apskritai reiškia, kad valstybės tarnautojų darbo užmokestis, kuris yra viena pagrindinių prielaidų realizuoti kitus teisėtus jų interesus, turi būti nustatomas įstatymu ir mokamas įstatymų nustatytu laiku.“
Konstitucinis valdžių padalijimo principas Lietuvoje eliminuoja deleguotosios įstatymų leidybos galimybę (Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 1999 m. birželio 3 d. nutarimai), todėl Seimas pagal Konstituciją neturi teisės pavesti inter alia Vyriausybei realizuoti jo konstitucinės kompetencijos, o Vyriausybė negali tokio pavedimo priimti ir vykdyti. Poįstatyminiais teisės aktais, taigi ir Vyriausybės nutarimais, galima nustatyti tik įstatymų, reglamentuojančių valstybės tarnautojų darbo užmokesčio apskaičiavimo klausimus, įgyvendinimo tvarką, t.y. procedūras, bet ne materialinės teisės klausimus.

Pabrėžtina ir tai, kad toks teisės akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri santykiai būtų reguliuojami įstatymu, tačiau jie yra reguliuojami poįstatyminiu aktu (nepriklausomai nuo to, ar šiuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir įstatymas, su kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja poįstatyminiame akte nustatytas teisinis reguliavimas, ar joks įstatymas šių santykių apskritai nereguliuoja), gali būti pakankamu pagrindu tokį poįstatyminį teisės aktą pripažinti prieštaraujančiu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas).

Iš jau aptartos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos išplaukia labai aiški išvada, kad įstatymu turi būti nustatyta ne tik valstybės tarnautojų darbo užmokesčio struktūra (pareiginė alga, priedai ir priemokos), bet ir jo dydis, t.y. visi jo elementai: pareiginės algos koeficientai, valstybės tarnautojų pareigybių lygiai ir kategorijos, o taip pat ir įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistema, jei tokia būtų nustatyta. 

Dėl jau minėtų priežasčių Valstybės tarnybos įstatyme ar jo prieduose turi būti nustatyta ne tik įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistema, bet ir valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių sąrašas (nesvarbu, ar kalbama apie Seimui, ar apie Vyriausybei pavaldžių įstaigų valstybės tarnautojus), taip pat valstybės tarnautojų pareigybių lygiai ir kategorijos.
Galimybė įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemą nustatyti Vyriausybės nutarimu, nepriklausomai nuo šių įstaigų veiklos pobūdžio ir pavaldumo, yra abejotina ir kitu aspektu. Nekyla abejonių dėl to, kad teismo personalo tvarkymas yra sudėtinė teismų administravimo dalis. Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad konstitucinis teismų nepriklausomumo principas reiškia ne tik teisėjų nepriklausomumą jiems nagrinėjant bylas, bet ir teismų, kaip teisminės valdžios institucijų sistemos, nepriklausomumą, kuris apima ir teismų vidinį bei išorinį administravimą. Teismų administravimas turi būti organizuojamas taip, kad teismų nepriklausomumo principas nebūtų pažeidžiamas, o užtikrinant teismų nepriklausomumą ypač svarbu aiškiai atriboti teismų veiklą nuo vykdomosios valdžios (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas). Nors aptariamu projektu ketinama reglamentuoti tik teismo tarnautojų, o ne teisėjų socialines garantijas, atsižvelgiant į teismo tarnautojų vykdomas funkcijas, glaudžius šių tarnautojų ir teisėjų atliekamų funkcijų ryšius, kyla abejonių, ar tokiu būdu nebus sudaromos prielaidos vykdomosios valdžios institucijoms neleistinai įtakoti teismų veiklą (pavyzdžiui, teismų valstybės tarnautojų priskyrimas pernelyg žemoms kategorijoms ar staigus jų kategorijų sumažinimas galėtų apsunkinti kvalifikuotų specialistų pritraukimą į teismus, o tai neabejotinai įtakotų teismo kaip institucijos darbą). Pastebėtina, kad nors teismų valstybės tarnautojams nėra taikomi teisėjų nepriklausomumo standartai, jų vykdomos funkcijos (bylos medžiagos analizė, procesinių dokumentų, įskaitant teismų sprendimus, projektų rengimas) yra itin glaudžiai susijusios su procesine teisėjų veikla. 
Teismų valstybės tarnautojų darbo užmokesčio reglamentavimas Vyriausybės nutarimais neišvengiamai lems teismų kaip institucijų ir teismų pirmininkų, kaip teismo organizacijos pareigūnų, atsakingų už teismo organizacinę veiklą ir personalo valdymą, tam tikrą priklausomybę nuo vykdomosios valdžios sprendimų, kuri ne visada gali būti suderinama su teismų nepriklausomumo principu. Pavyzdžiui, planuojama valstybės institucijų priskyrimo atitinkamoms darbo apmokėjimo grupėms sistema, kai dėl sprendimo priskirti instituciją atitinkamai institucijų grupei ketinama vykdyti dvišalius susitikimus su rengiančiais valstybės tarnybos reformą Vyriausybės atstovais, vargu ar suderinama su teismų veiklos pobūdžiu, juolab, kad teismo organizaciniam darbui vadovauja teismo pirmininkas, kuris pats yra teisėjas. 

II. Dėl valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijų 
Išanalizavus pateiktą valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistemos projektą (toliau - Projektas), galima pastebėti, kad tiek pati valstybės institucijų priskyrimo atitinkamoms grupėms sistema, tiek konkretūs šio priskyrimo kriterijai yra sunkiai suderinami su teismų ir kitų su teisingumo vykdymu susijusių institucijų veiklos pobūdžiu ir jų veiklą reglamentuojančiais teisės aktais.
Teismų vykdomos funkcijos ir konkrečių teismų veiklos teritorija bei kompetencija iš esmės yra nekintanti, teisminės valdžios ir atskirų teismų padėtis teismų sistemoje ir kitų valstybės institucijų atžvilgiu pakankamai aiškiai reglamentuota Konstitucija ir įstatymais, todėl manytume, jog tikslingiausia būtų priskirti teismus atitinkamoms valstybės institucijų grupėms, atsižvelgiant į jų padėtį Lietuvos teismų sistemoje bei vykdomas funkcijas, nedetalizuojant šio priskyrimo atitinkamais kriterijais. Konstitucijos ir teismų veiklą reglamentuojančių įstatymų pagrindu teismai galėtų būti priskirti trims grupėms: 

I grupė - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas – teismai, veikiantys visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir turintys tik jiems įstatymais priskirtą specifinę ir išskirtinę kompetenciją;

II grupė - apygardų teismai ir apygardų administraciniai teismai;

III grupė - apylinkių teismai.

Toks priskyrimas padėtų išvengti atvejų, kai pritaikius Projekte nurodytus kriterijus, iš esmės orientuotus į valstybės valdymo, o ne teisingumo vykdymo sritį, institucijos, kurių veiklos teisėtumą įgalioti vertinti teismai, taip pat kvaziteisminės institucijos, atsiduria aukštesnėje valstybės institucijų grupėje nei teismai, tuo akivaizdžiai iškreipiant bendrą valstybės institucijų priskyrimo atitinkamoms grupėms pagal šių institucijų padėtį ir vykdomas funkcijas idėją.  
Pastebėtina, kad nurodyti valstybės institucijų vertinimo kriterijai yra sunkiai pritaikomi ir Nacionalinės teismų administracijos, kaip teismų savivaldos institucijas aptarnaujančios įstaigos, turinčios specifinę kompetenciją, sąlygotą teisminės valdžios statuso ypatumų, veiklai, todėl Nacionalinę teismų administraciją taip pat būtų tikslinga priskirti atitinkamai grupei, netaikant nurodytų kriterijų ir atsižvelgiant į šios institucijos santykį su teismais. Pagal Nacionalinės teismų administracijos statusą ir vykdomas funkcijas (teismų savivaldos institucijas, pirmiausia Teismų tarybą – aukščiausią teismų savivaldos instituciją, aptarnaujanti įstaiga, įgyvendinanti Teismų tarybos priimtus sprendimus), ji turėtų būti priskiriama pirmajai institucijų grupei.

Analogiška sistema turėtų būti taikoma ir priskiriant darbo apmokėjimo grupėms prokuratūros įstaigas. Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra pagal savo statusą, vykdomas funkcijas ir veiklos sritį turėtų būti priskirta pirmajai (kaip Lietuvos Aukščiausiasis Teismas), apygardų prokuratūros – antrajai (kaip apygardų teismai), apylinkių prokuratūros – trečiajai (kaip apylinkių teismai) institucijų grupei. 

Darbo grupės narių nuomone, prioritetą reikėtų teikti aukščiau aptartam teisiniam reglamentavimui, tačiau, vertinant valstybės siekį nustatyti vieningą valstybės tarnautojų darbo apmokėjimo tvarką ir sistemą, atskirai pasisakytina ir apie konkrečius tarpžinybinei darbo grupei pateiktame Projekte nurodytus institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijus.

1) Dėl kriterijaus „įstaigos veiklos pobūdis“.

Darbo grupės narių nuomone, pateikto Projekto esmine yda ir grubiu Konstitucijos bei teisinės valstybės principo nepaisymu laikytina pozicija, pagal kurią „teisminės institucijos funkcijų vykdymas“, t.y. teismai, nukeliami į trečiąją vietą pagal savo funkcijų svarbą (pirmąją atitiktų ministerijos, Vyriausybės kanceliarija ir pan.; antrąją – pvz., Maisto ir veterinarijos tarnyba, Informacinės visuomenės plėtros komitetas, Statistikos departamentas, Policijos departamentas ir t.t.) ir netgi sugretinami su „kvaziteisminės institucijos funkcijų vykdymu“. 

Konstitucijos 5 straipsnyje nustatyta, kad valstybės valdžią Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė, Teismas. Konstitucinis Teismas ne viename nutarime konstatavo, kad šiame ir kituose Konstitucijos straipsniuose įtvirtintas valdžių padalijimo principas, reiškiantis, kad pagrindinės valdžios funkcijos paskirstomos trims savarankiškoms valdžioms – įstatymų leidžiamajai, vykdomajai ir teisminei, tarp kurių turi būti pusiausvyra. Teisminei valdžiai pavesta vykdyti teisingumą, t. y. funkciją, kurios vykdyti negali jokia kita valstybės institucija ar pareigūnas. Tik savarankiška ir visavertė teisminė valdžia gali sėkmingai įgyvendinti jai patikėtą funkciją (Konstitucinio Teismo nutarimai, priimti 1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. liepos 12 d.). Valstybinės valdžios galias Teismas gauna ne iš kitų valstybinių valdžių, o tiesiogiai iš Tautos, kuri patikėjo jam vykdyti teisingumą, pritardama Konstitucijai referendume. Vadovaujantis Konstitucija, teisminė valdžia yra viena iš trijų lygiaverčių ir nepriklausomų valstybinės valdžios rūšių, todėl teisminės valdžios funkcijos negali būti vertinamos kaip mažiau reikšmingos už kitas. 

Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad valdžios galias riboja Konstitucija. Konstitucijos viršenybę pavesta užtikrinti Konstituciniam Teismui. Valstybinę politiką formuojančios ir įgyvendinančios valstybės institucijos šias savo funkcijas vykdo priimdamos įstatymus, dekretus, nutarimus. Iš Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies nuostatų matyti, kad šių teisės aktų atitikimas Konstitucijai bendrosios kompetencijos ar administracinių teismų iniciatyva gali būti patikrintas, o Konstituciniam Teismui nustačius, kad priimtas įstatymas, dekretas ar nutarimas (ar jo dalis) prieštarauja Konstitucijai, visi teisės aktai (ar jų dalys) nebegali būti taikomi. Taigi teisminės valdžios sprendimai turi realią ir didelę įtaką kitų valdžios institucijų formuojamai ir įgyvendinamai politikai net ne keliose, o visose valdymo srityse. 

Darbo grupės nariai netapatina teisėjų ir teismų valstybės tarnautojų, lygiai taip kaip netapatina Seimo kanceliarijos, Vyriausybės kanceliarijos ar ministerijų tarnautojų su Seimo ar Vyriausybės nariais, ir nori pabrėžti, jog Teismų valstybės tarnautojų funkcijos yra tiek pat svarbios teismams kiek Seimo, Vyriausybės kanceliarijos ar ministerijų valstybės tarnautojų funkcijos svarbios Seimui, Vyriausybei ar ministerijoms. Taip kaip minėtų institucijų valstybės tarnautojai „dalyvauja visų valdymo sričių valstybės politikos formavime ir įgyvendinime“, taip teismų valstybės tarnautojai dalyvauja teisingumo vykdyme.

Pateiktame Projekte teismai, o kartu ir teismų valstybės tarnautojai, pagal savo veiklos pobūdį yra tapatinami su kvaziteisminėmis įstaigomis ir jų tarnautojais, nors pirmieji, net ir dirbdami žemiausios grandies teisme, sprendžia antrųjų paruoštų dokumentų teisėtumo ir pagrįstumo klausimus bei teikia teisėjams atitinkamų teismo sprendimų projektus. Galima manyti, jog tokias Projekto rengėjų nuostatas lėmė iš esmės klaidingas teismų valstybės tarnautojų statuso ir funkcijų vertinimas. Teismų valstybės tarnautojai, padedantys vykdyti konstitucinę vertybę - teisingumą, pagal savo pareigas ruošdami teismo priimamų procesinių dokumentų projektus, atlieka ypač atsakingą ir aukštos kvalifikacijos reikalaujantį darbą. 
 Pastebėtina ir tai, jog Projekte aptariami ne valstybės tarnautojų, o valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijai, be to, pirmas kriterijus yra pavadintas „įstaigos veiklos pobūdis“, todėl turi nusakyti ne valstybės tarnautojų, o konkrečios įstaigos (šiuo atveju – teismo) padėtį valdžios institucijų sistemoje. Pagal kriterijaus pavadinimą teisėjų ir teismo tarnautojų funkcijų atribojimas šiame kontekste ne tik nėra galimas, bet nebetenka prasmės. Organizacine prasme teismas yra ne tik teisėjų, bet ir teismo tarnautojų, užtikrinančių tinkamą teismo funkcionavimą ir padedančių teisėjams vykdyti teisingumą, visuma, kuriai būdingas tam tikras struktūrinis suskirstymas ir administracinis pavaldumas teismo pirmininkui (Teismų įstatymo 106 straipsnis, 107 straipsnio 1, 2 ir 7 dalys). 
Atsižvelgiant į visus išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad tiek pagal valstybinę valdžią įgyvendinančių institucijų konstitucinį rangą ir jų veiklos pobūdį, tiek teismų valstybės tarnautojų veiklos pobūdį ir sudėtingumą, teismų valstybės tarnautojų veikla turėtų būti vertinama ne mažiau nei Seimo kanceliarijos, Prezidento kanceliarijos ir Vyriausybės kanceliarijos valstybės tarnautojų veikla. Taigi „teisminės institucijos funkcijų vykdymas“ valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijų sistemoje gali užimti vienintelę vietą – pirmąją eilutę, greta valstybės politikos formavimo bei įgyvendinimo keliose valdymo srityse arba dalyvavimo visų valdymo sričių valstybės politikos formavime bei įgyvendinime“. 

2) Dėl kriterijaus „Įstaigos veiklos ir sprendimų galiojimo teritorinės ribos“

Nurodytas valstybės institucijų vertinimo kriterijus visiškai nesuderinamas su teismų veiklą reglamentuojančiais teisės aktais. Pirma, teismų sprendimai, nepriklausomai nuo konkretaus teismo padėties teismų sistemoje ir jo veiklos teritorijos, galioja ir turi būti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tokiu būdu pagal nurodytą kriterijų visi Lietuvos Respublikos teismai turėtų patekti į pirmąjį pogrupį („visa šalies teritorija“). Antra, pagal galiojančius teisės aktus teismų veiklos ribas apibrėžia ne atitinkamas regionas ar savivaldybė, o teismo apygarda arba teismo apylinkė (Įstatymas Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardų teismų įsteigimo, apygardų ir apylinkių teismų veiklos teritorijų nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratūros reformavimo). Bandymas sugrupuoti apylinkių teismus pagal savivaldybės gyventojų skaičių, kaip siūloma Projekte, yra klaidinantis ir sunkiai pritaikomas. Pavyzdžiui, kai kurių apylinkės teismų veiklos teritorija apima kelių savivaldybių veiklos teritorijas (Panevėžio miesto apylinkės teismas, Marijampolės rajono apylinkės teismas ir t.t.), o Vilniaus mieste veikia 4 apylinkių teismai ir kiekvieno jų veiklos ribos (teismo apylinkė) apibrėžiama pagal atitinkamas seniūnijas, tačiau neišeina už Vilniaus miesto savivaldybės ribų. Todėl būtų sunku įsivaizduoti, kaip minėti apylinkės teismai turėtų būti vertinami pagal nurodytą kriterijų. Kita vertus, atsižvelgiant į teismo veiklos pobūdį, gyventojų skaičius atitinkamo teismo apylinkėje galėtų būti tik vienas iš kriterijų, apibūdinančių tam tikro teismo veiklos krūvį, ir nebūtinai pats svarbiausias. Teismui tenkančioje apylinkėje gali būti mažiau gyventojų, tačiau veikti didelės įmonės, ar didžioji dalis ikiteisminio tyrimo bei bausmes vykdančių įstaigų, patenkančių į šio teismo veiklos teritoriją.

Atsižvelgdami į tai, siūlytume tikslinti nurodytą kriterijų jo pavadinime vietoj žodžio „ir“ įrašant žodį „arba“, ir visą kriterijaus pavadinimą išdėstant taip: „įstaigos veiklos arba sprendimų galiojimo teritorinės ribos“. Be to, siūlytume aiškiai išskirti tokius kriterijus kaip „teismo apygarda“ arba „apygardų teismų ir prokuratūrų veiklos teritorija“ ir „teismo apylinkė“ arba „apylinkių teismų ir prokuratūrų veiklos teritorija“, patalpinant juos atitinkamai 2.3 ir 2.4 eilutėse.
3) Dėl kriterijaus „Įstaigos santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais“

Atsižvelgiant į konstitucinį teismų ir teisėjų  nepriklausomumo principą ir jo sąlygotus teismų veiklos ypatumus, šis kriterijus taip pat nėra tinkamas vertinti teismus, priešingai nei kitas valstybės valdžios sritis atstovaujančias institucijas. Iš pateikto Projekto matyti, kad atsižvelgiant į šį kriterijų teismus bandyta vertinti pagal pakopinę teismų sistemą. Toks bandymas nėra visiškai nepagrįstas, tačiau Projekte nurodyti kriterijai nėra tikslūs ir jų redakcija koreguotina. 

Manome, kad apibrėžiant šį kriterijų, nereikėtų siekti išskirti atskirų pakopų teismų, nes tai iš esmės būtų padaryta vertinant antrąjį kriterijų „Įstaigos veiklos ir sprendimų galiojimo teritorinės ribos“. Todėl trečiasis kriterijus galėtų atspindėti atskirų teismų kompetenciją, o pats Kriterijų sistemos skyrius „įstaigos santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais“ galėtų būti pakeistas tokia redakcija „įstaigos santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais ir teismų kompetencija“.
Manytina, jog 3.1. kriterijaus redakcija galėtų būti tokia:  „konstitucinės justicijos, kasacinio ar galutinės instancijos teismo funkcijų įgyvendinimas“ (šį kriterijų atitiktų trys teismai – Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas bei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas). 

3.2 kriterijaus redakcija galėtų būti tokia: „pirmosios ir (arba) apeliacinės instancijos teismai, turintys išskirtinę kompetenciją“ (šį kriterijų atitiktų Lietuvos apeliacinis teismas, Vilniaus apygardos bei Vilniaus apygardos administracinis teismas). 

3.3. kriterijaus redakcija galėtų būti tokia: aukštesnės pakopos (apygardų) teismai, neturintys išskirtinės kompetencijos (šį kriterijų atitiktų Kauno, Klaipėdos, Šiaulių bei Panevėžio apygardų bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai.) 

3.4. kriterijaus redakcija galėtų būti tokia: „žemiausios pakopos (apylinkių) teismai“.

Teismų ir Nacionalinės teismų administracijos įvertinimas pagal pateiktus pasiūlymus atsispindi žemiau pateiktoje lentelėje:

	 
	Priskirta grupei Seimo nutarimu   Nr. IX-992
	Pasiūlymas

	
	
	veiklos pobūdis
	 veiklos ir arba sprendimų galiojimo teritorinės ribos
	santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais ir teismų kompetencija
	Balų suma
	Nauja grupė

	Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas,     Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas           
	1
	100
	100
	100
	300
	I

	Lietuvos apeliacinis teismas                            
	2

	100
	100
	80
	280
	I

	Nacionalinė teismų administracija                       
	2
	100
	100
	60
	260
	I

	 Vilniaus apygardos ir Vilniaus apygardos administracinis teismai
	           3
	100
	60
	 80
	240
	II

	Kauno, Klaipėdos, Šiaulių ir Panevėžio apygardų ir apygardų administraciniai teismai                                        
	3
	100
	60
	60
	220
	II

	Apylinkių teismai
	4
	100
	40
	40
	180
	III


III. Išvados ir pasiūlymai
1. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą reiškia, kad valstybės tarnautojų darbo užmokestis ir visi su tuo susiję materialinės teisės klausimai – pareiginės algos koeficientai, valstybės tarnautojų pareigybių lygiai ir kategorijos, o taip pat ir įstaigų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms kriterijų sistema, jei tokia būtų, – turi būti nustatomi įstatymu, o ne poįstatyminiu teisės aktu.
2. Vertinimui pateiktame Projekte numatyta valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms sistema, taip pat konkretūs įstaigų priskyrimo tokioms grupėms kriterijai yra sunkiai suderinami su teismų veiklos pobūdžiu ir jų veiklą reglamentuojančiais teisės aktais, todėl racionaliausia teismus atitinkamoms valstybės institucijų grupėms priskirti, atsižvelgiant į jų padėtį Lietuvos teismų sistemoje bei vykdomas funkcijas, nedetalizuojant šio priskyrimo atitinkamais kriterijais.

3. Tuo atveju, jei visgi būtų nuspręsta visų valstybės įstaigų, taip pat ir teismų, priskyrimą darbo apmokėjimo grupėms reglamentuoti vienu būdu, t.y. nustatant įstaigų vertinimo kriterijus, Projekte numatytus kriterijus būtina tikslinti, pritaikant juos teismų veiklos specifikai, ir nustatyti kriterijus taip, jog nebūtų iškreipta Konstitucijoje nustatyta valstybinės valdžios institucijų sistema:

3.1.  „teisminės institucijos funkcijų vykdymas“ valstybės įstaigų ir institucijų priskyrimo darbo apmokėjimo grupėms vertinimo kriterijų sistemoje gali užimti vienintelę vietą – greta „valstybės politikos formavimo bei įgyvendinimo keliose valdymo srityse arba dalyvavimo visų valdymo sričių valstybės politikos formavime bei įgyvendinime“. 
3.2.   atsižvelgiant, kad teismų sprendimai, nepriklausomai nuo konkretaus teismo padėties teismų sistemoje ir jo veiklos teritorijos, galioja ir turi būti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, siūlytina tikslinti antrojo įstaigų vertinimo kriterijaus „įstaigos veiklos ir sprendimų galiojimo teritorinės ribos“ pavadinimą vietoj žodžio „ir“ įrašant žodį „arba“, be to, atsižvelgiant į teismų veiklos teritorijos specifiką, reikėtų išskirti tokius kriterijus kaip „teismo apygarda“ arba „apygardų teismų ir prokuratūrų veiklos teritorija“ ir „teismo apylinkė“ arba „apylinkių teismų ir prokuratūrų veiklos teritorija“.
3.3. Atsižvelgiant į tai, kad pagal teismų veiklos pobūdį, „pavaldumo“ kriterijus nėra tinkamas teismams vertinti, trečiasis vertinimo kriterijus galėtų atspindėti atskirų teismų kompetenciją, o pats kriterijų sistemos skyrius „įstaigos santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais“ galėtų būti pakeistas tokia redakcija: „įstaigos santykis su pavaldžiais ir nepavaldžiais subjektais ir teismų kompetencija“.


Darbo grupės vardu, 

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas




   Vytas Milius

