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TEISĖJŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO LAIKINOSIOS KOMISIJOS 
KONCERNO EBSW VEIKLAI IŠTIRTI 
SIŪLYMŲ 
2007 m. balandžio 27 d. Nr. 13P-57

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649; 2003, Nr. 17-700; 2006, Nr. 60-2121) 120 straipsnio 20 punktu, apsvarsčiusi Lietuvos Respublikos Seimo Laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti išvadose pateiktą siūlymą įvertinti Kauno apygardos teismo teisėjų Raimondo Buzelio, Arūno Paštuolio ir Vilniaus apygardos teismo teisėjos Virginijos Volskienės, nagrinėjusių su šio koncerno veikla susijusias baudžiamąją ir civilines bylas, kvalifikaciją ir teisinės atsakomybės klausimą, atsižvelgdama į Lietuvos apeliacinio teismo išvadas dėl minėtų teisėjų  bei į tai, kad teisėjų procesiniai veiksmai, teismo sprendimų teisėtumas ir pagrįstumas negali būti Teisėjų tarybos vertinami, Teisėjų taryba n u t a r i a: 
1. Pritarti Lietuvos apeliacinio teismo išvadoms dėl teisėjų Virginijos Volskienės, Arūno Paštuolio, Raimondo Buzelio veiksmų (pridedama).
2. Atsisakyti kreiptis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją dėl siūlymo iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos teismo teisėjai Virginijai Volskienei, Kauno apygardos teismo teisėjui Arūnui Paštuoliui bei Kauno apygardos teismo teisėjui Raimondui Buzeliui, kadangi nenustatyta, kad šie teisėjai nagrinėdami su koncerno EBSW veikla susijusias baudžiamąją ir civilines bylas būtų aiškiai aplaidžiai atlikę teisėjo pareigas ar padarę kitokį teisėjo vardą žeminantį poelgį.  

	Pirmininkė
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	Sekretorius
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PRITARTA


Teisėjų tarybos 2007 m. balandžio 27 d.


nutarimu Nr. 13P-57


LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS


DĖL VILNIAUS APYGARDOS TEISMO CIVILINIŲ BYLŲ SKYRIAUS

TEISĖJOS VIRGINIJOS VOLSKIENĖS VEIKSMŲ NAGRINĖJANT 

CIVILINES BYLAS NR. 2-190-40/1999 IR NR. 2-644-40/1999

Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. X-1050 patvirtintose ,,Lietuvos Respublikos laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti išvadose“ (toliau - Išvados) siūloma Teisėjų tarybai ir Teisėjų garbės teismui įvertinti tam tikrus Vilniaus apygardos teismo teisėjos V. Volskienės priimtus procesinius sprendimus civilinėse bylose Nr. 2-190-40/1999 ir Nr. 2-644-40/1999. 


Vykdant apygardų teismų ir teisėjų veiklos administracinę priežiūrą (Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintų ,,Administravimo teismuose nuostatų“ 5, 7 p.), buvo atliktas patikrinimas dėl Išvadose nurodytų Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjos V. Volskienės veiksmų, susijusių su civilinių bylų Nr. 2-190-40/1999 ir Nr. 2-644-40/1999 nagrinėjimu. Patikrinimo metu 2007 m. balandžio 3 d. gautas teisėjos V. Volskienės paaiškinimas dėl Išvadose nurodytų aplinkybių ir civilinės bylos Nr. 2-190-40/1999 ir Nr. 2-644-40/1999. 

Susipažinus su Išvadomis, teisėjos V. Volskienės paaiškinimu dėl šiose Išvadose nurodytų aplinkybių ir civilinių bylų Nr. 2-190-40/1999 ir Nr. 2-644-40/1999 medžiaga, patikrinimo metu nustatyta, kad Kauno apygardos teismo 1995 m. liepos 21 d. nutartimi IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ iškelta bankroto byla. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 1997 m. gegužės 6 d. nutartimi bankroto byla buvo perduota nagrinėti Vilniaus apygardos teismui. Vilniaus apygardos teismo 1998 m. vasario 27 d. sprendimu IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankrotas pripažintas tyčiniu. 


Ieškovas bankrutuojančios IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ administratorius UAB ,,Valeksa“ 1998 m. liepos 13 d. kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą su ieškiniu atsakovams V. Krasnickui, J. Barysienei, D. Kuncaitienei, K. Armaičiui dėl 1993 m. balandžio 14 d. pavedimo sutarties pripažinimo negaliojančia kaip apsimestinio sandorio, 1997 m. rugpjūčio 10 d. ir 1997 m. lapkričio 10 d. papildomų susitarimų prie minėtos sutarties pripažinimo negaliojančiais, 39 500 000 Lt skolos, 54 047 136 Lt nuostolių ir 8 292 000,96 Lt delspinigių priteisimo (civilinė byla Nr. 2-190-40/1999, b. l. 2-7, 158). 


Ieškinio reikalavimas dėl 54 047 136 Lt nuostolių solidaraus priteisimo iš atsakovų V. Krasnicko, J. Barysienės, D. Kuncaitienės, K. Armaičio Vilniaus apygardos teismo 1999 m. liepos 8 d. nutartimi buvo išskirtas į atskirą bylą, suteikiant jai naują bylos Nr. 2-644-40/1999, ir šios civilinės bylos nagrinėjimas sustabdytas iki bus išnagrinėta baudžiamoji byla Nr. 20-1-617/1997 dėl neteisėtos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ veiklos ir svetimo turto iššvaistymo stambiu mastu, motyvuojant tuo, kad ieškovas reikalavimą dėl solidaraus nuostolių priteisimo iš atsakovų grindžia minėtoje baudžiamojoje byloje įrodinėtinomis aplinkybėmis ir įrodymais (1964 m. CPK 239 str. 4 p.) (civilinė byla Nr. 2-190-40/1999, b. l. 252). 


Išnagrinėjus likusius ieškinio reikalavimus civilinėje byloje Nr. 2-190-40/1999, Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23-30 d. sprendimu buvo iš dalies patenkintas ieškovo bankrutuojančios IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ administratoriaus UAB ,,Valeksa“ ieškinys atsakovams V. Krasnickui, J. Barysienei, D. Kuncaitienei, K. Armaičiui, tarp ieškovo ir atsakovo V. Krasnicko 1993 m. balandžio 14 d. sudaryta pavedimo sutartis pripažinta paskolos sutartimi, ši sutartis ir 1997 m. rugpjūčio 10 d. ir 1997 m. lapkričio 10 d. papildomi susitarimai, ieškovo sudaryti su atsakovu V. Krasnicku, pripažinti negaliojančiais ir taikyta restitucija, ieškovo naudai iš atsakovo V. Krasnicko priteista 36 475 174,75 Lt, o atsakovo V. Krasnicko naudai iš ieškovo priteista 63 030 vnt. paprastųjų vardinių AB ,,Plaušo plokštė“ akcijų, kita ieškinio dalis atmesta, iš atsakovo V. Krasnicko valstybės naudai priteista 1 823 758, 70 Lt žyminio mokesčio (civilinė byla Nr. 2-190-40/1999, b. l. 289-292). Byloje nėra duomenų, jog šis teismo sprendimas būtų buvęs skundžiamas apeliacine tvarka. Pirmosios instancijos teismo sprendimui įsiteisėjus, 1999 m. spalio 15 d. bankrutuojančios IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ administratoriui ir Kauno miesto apylinkės teismo antstolių kontorai buvo išsiųsti vykdomieji raštai dėl minėtu teismo sprendimu priteistų sumų išieškojimo (civilinė byla Nr. 2-190-40/1999, b. l. 314, 315). Duomenų apie teismo sprendimo įvykdymą byloje nėra. 

Vilniaus apygardos teismo 2001 m. kovo 29 d. sprendimu IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ pripažinta bankrutavusia ir paskelbta likviduojama (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 39-40). 


Likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ likvidacinės komisijos pirmininkas UAB ,,Valeksa“ direktorius S. Poškus 2002 m. sausio 23 d. kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą su prašymu dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo išskirtoje civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999, prašydamas areštuoti atsakovų V. Krasnicko, J. Barysienės, D. Kuncaitienės, K. Armaičio turtą. Vilniaus apygardos teismo 2002 m. balandžio 4 d. nutartimi atnaujinus šios civilinės bylos nagrinėjimą, 2002 m. balandžio 16 d. nutartimi ieškinio reikalavimo dėl 54 047 136 Lt nuostolių solidaraus priteisimo atlyginimo užtikrinimui ieškinio sumos ribose buvo areštuotas atsakovų turtas, šios teismo nutarties vykdymą pavedant Teismo antstolių kontorai prie Kauno miesto apylinkės teismo ir Turto arešto aktų registrui (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 41, 43). 


Vilniaus apygardos teismo 2002 m. gegužės 29 d. nutartimi civilinės bylos Nr. 2-644-40/1999 nagrinėjimas vėl buvo sustabdytas iki bus išnagrinėta anksčiau minėta baudžiamoji byla Nr. 20-1-617/1997 (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 71). Įsiteisėjus Kauno apygardos teismo 2003 m. liepos 30 d. nuosprendžiui, kuriuo buvo užbaigtas baudžiamosios bylos Nr. 20-1-617/1997 dėl neteisėtos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ veiklos ir svetimo turto iššvaistymo stambiu mastu nagrinėjimas (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 89-131), Vilniaus apygardos teismo 2004 m. sausio 19 d. nutartimi civilinės bylos Nr. 2-644-40/1999 nagrinėjimas buvo atnaujintas (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 133). Ta pačia pirmosios instancijos teismo nutartimi, tenkinant ieškovo likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ likvidacinės komisijos pirmininko UAB ,,Valeksa“ įgalioto asmens M. Rokicki 2003 m. lapkričio 20 d. prašymą (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 76), 1964 m. CPK 41 straipsnio ir ieškovo teismui pateiktos 2003 m. lapkričio 10 d. ieškovo teisių perleidimo sutarties Nr. 6, sudarytos tarp likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, atstovaujamos likvidacinės komisijos pirmininko UAB ,,Valeksa“ direktoriaus A. Sadausko, ir UAB ,,Blagė“, atstovaujamos direktoriaus Jaroslavo Los (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 79-80), pagrindu ieškovas likviduojama IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 buvo pakeistas jo teisių perėmėju UAB ,,Blagė“. Naujasis ieškovas UAB ,,Blagė“ 2004 m. kovo 10 d. pateikė teismui pareiškimą dėl atsisakymo nuo ieškinio šioje civilinėje byloje (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 149). Vilniaus apygardos teismo 2004 m. kovo 10 d. nutartimi ieškovo pareiškimas dėl atsisakymo nuo ieškinio civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 buvo patenkintas ir ši civilinė byla nutraukta (1964 m. CPK 243 str. 4 p.). Byloje nėra duomenų, jog ši pirmosios instancijos teismo nutartis būtų buvusi skundžiama apeliacine tvarka. Įsiteisėjus teismo nutarčiai dėl civilinės bylos nutraukimo, Vilniaus apygardos teismo 2004 m. lapkričio 8 d. nutartimi buvo panaikintas atsakovų V. Krasnicko, J. Barysienės, D. Kuncaitienės, K. Armaičio turto areštas, pritaikytas Vilniaus apygardos teismo 2002 m. balandžio 16 d. nutartimi (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 191). 

Išvadose yra nurodoma, jog ,,Komisija, įvertinusi turimus dokumentus, daro prielaidą, kad Vilniaus apygardos teismas, priimdamas nutartį civilinėje byloje dėl bylos nutraukimo pagal ieškovo UAB ,,Blagė“ ieškinį, galėjo pažeisti proceso teisės normas, reglamentuojančias tokių bylų nagrinėjimą“. 

Visų pirma, atkreiptinas dėmesys, kad įstatymų aiškinimas ir taikymas yra teismo procesinė veikla. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtintas teisėjų ir teismų nepriklausomumo ir klausymo tik įstatymo principas suponuoja išvadą, kad teismų administracijos pareigūnai neturi teisės kištis į teisingumo vykdymą ar reikalauti teisėjų atsiskaityti už nagrinėjant konkrečias bylas priimtus procesinius sprendimus, nes, priešingu atveju, neišvengiamai būtų pažeistas anksčiau minėtas teismų (teisėjų) nepriklausomumo principas (Konstitucijos 114 str. 1 d., Teismų įstatymo 1-3 str., CPK 21 str., Administravimo teismuose nuostatų 18.2 p.). Būtent dėl to įstatymuose yra numatyta, kad teismo procesiniai sprendimai, priimti vykdant teisingumą, gali būti peržiūrimi tik įstatymų nustatyta apeliacine, kasacine arba proceso atnaujinimo tvarka (Teismų įstatymo 1 str. 3 d.). Tuo tarpu teismų (teisėjų) veiklos administracinė priežiūra apima skundų dėl neprocesinių teisėjų veiksmų, nesusijusių su teisingumo vykdymu, tyrimą (Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintų ,,Administravimo teismuose nuostatų“ 18.2 p.). Priešingos išvados sudarytų galimybes kištis į teisėjo darbą kitiems asmenims ir daryti bylą nagrinėjančiam teisėjui neteisėtą spaudimą. Tokie veiksmai ne tik pažeistų teismo ir teisėjo nepriklausomumą, bet ir kitus pagrindinius teisinės valstybės principus: teismo nešališkumo, sąžiningo proceso, šalių lygiateisiškumo, o teisingumo vykdymas būtų iškreiptas.

Kaip jau minėta, Išvadose yra abejojama teismo nutarties dėl civilinės bylos Nr. 2-644-40/1999 nutraukimo teisėtumu ir pagrįstumu. Nors teisėjų veiklos administracinės priežiūros tvarka, kaip jau minėta, negali būti vertinami teisėjo procesiniai veiksmai ir sprendimai, atsižvelgiant į tai, kad dėl teisėjos V. Volskienės veiksmų anksčiau minėtose civilinėse bylose yra pradėtas Seimo laikinosios komisijos tyrimas, bei siūloma Teisėjų tarybai ir Teisėjų garbės teismui įvertinti šios teisėjos priimtus procesinius sprendimus, norėtume pažymėti, kad civilinė byla Nr. 2-644-40/1999 buvo nutraukta 1964 m. CPK 243 straipsnio 4 punkto pagrindu, tai yra ieškovui atsisakius nuo ieškinio ir teismui šį ieškovo atsisakymą priėmus. Pažymėtina, kad Ieškinio atsisakymas yra ieškovo teisė (1964 m. CPK 35 str. 1 d.). Tokią teisę turi tiek pradinis ieškovas, tiek ir ieškovas, byloje atsiradęs teisių perėmimo pagrindu (1964 m. CPK 41 str.). Kaip matyti iš šios civilinės bylos medžiagos, ieškinio civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 atsisakė ne likviduojama IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, o UAB ,,Blagė“ po to, kai Vilniaus apygardos teismo 2004 m. sausio 19 d. nutartimi ieškovo likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ likvidacinės komisijos pirmininko UAB ,,Valeksa“ įgalioto asmens M. Rokicki 2003 m. lapkričio 20 d. prašymu 1964 m. CPK 41 straipsnio ir 2003 m. lapkričio 10 d. ieškovo teisių perleidimo sutarties Nr. 6, sudarytos tarp likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, atstovaujamos likvidacinės komisijos pirmininko UAB ,,Valeksa“ direktoriaus A. Sadausko, ir UAB ,,Blagė“, atstovaujamos direktoriaus Jaroslavo Los, pagrindu ieškovas IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 buvo pakeistas jo teisių perėmėju UAB ,,Blagė“. Vadovaujantis 1964 m. CPK 35 straipsnio 2 dalimi, teismas nepriima ieškovo atsisakymo nuo ieškinio, jeigu tokie veiksmai prieštarauja įstatymui arba pažeidžia kieno nors teises ir įstatymo saugomus interesus. Kaip matyti iš pareiškimo dėl atsisakymo nuo ieškinio, jame yra pažymėta, kad ieškovui UAB ,,Blagė“ yra žinomos procesinės atsisakymo nuo ieškinio pasekmės, ir jis yra susipažinęs su 1964 m. CPK 244 straipsnio nuostatomis, jog teismui priėmus atsisakymą nuo ieškinio ir šiuo pagrindu nutraukus civilinę bylą, vėl kreiptis į teismą dėl ginčo tarp tų pačių šalių, dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pagrindu nebus galima. Atsižvelgiant į civiliniame procese galiojantį dispozityvumo principą, teismas neturi įgaliojimų pats formuluoti reikalavimų byloje, o procesas vyksta pagal šalių formuluojamus prašymus ir reikalavimus. Todėl įvykus materialiųjų teisių perėmimui pagal nenuginčytą ir galiojančią teisių perleidimo sutartį bei nesant įstatyme nustatytų pagrindų netenkinti pareiškimo dėl atsisakymo nuo ieškinio, teismas neturi pagrindo atsisakyti priimti atsisakymą nuo ieškinio ir civilinės bylos užbaigimą įforminti jos nutraukimu (1964 m. CPK 243 str. 4 p.). Pažymėtina, kad keičiant ieškovą likviduojamą IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ jo teisių perėmėju, Vilniaus apygardos teismui buvo pateikta galiojanti 2003 m. lapkričio 10 d. sudaryta teisių perleidimo sutartis, patvirtinanti IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ materialiųjų teisių perėmimą, kuris yra pagrindas procesinėms teisėms perimti. Nėra duomenų, jog ši teisių perleidimo sutartis būtų buvusi ginčijama, nors tokią teisę turėjo visi likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ kreditoriai, kaip, beje, ir teisę perimti reikalavimo teisę į prašomą priteisti skolą, kaip tai padarė UAB ,,Blagė“. Kaip savo paaiškinime pagrįstai nurodo bylą nagrinėjusi teisėja V. Volskienė, reikalavimo teisė į 54 047 136 Lt nuostolių solidarų atlyginimą civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 yra likviduojamos IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ turtas - turtinė teisė, dėl kurios realizavimo bankroto byloje sprendžia likvidacinė komisija. Įmonių bankroto įstatymo (1997 m. birželio 17 d. Nr. VIII-270) 38 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad likvidacinė komisija inventorizuoja įmonės turtą ir jį perima iš administratoriaus, nustato turto pardavimo eiliškumą ir paveda likvidacinės komisijos pirmininkui šio įstatymo nustatyta tvarka organizuoti turto pardavimą ir jį parduoti, taip pat vadovaudamasi ĮBĮ 41 straipsnyje nustatyta tvarka, nustato kreditorių reikalavimų tenkinimo tvarką ir paveda likvidacinės komisijos pirmininkui atsiskaityti su kreditoriais. ĮBĮ 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankrutuojančios ir bankrutavusios įmonės turtas ir reikalavimo teisės pagal įmonės skolininkų prievoles bankrutuojančiai ar bankrutavusiai įmonei įvertinamos ir parduodamos viešose varžytynėse Vyriausybės nustatyta tvarka. Kaip panaudoti varžytynėse neparduotą turtą, sprendžia kreditoriai, kurių reikalavimams tenkinti neužteko lėšų. Kaip matyti iš Vilniaus apygardos teismo 2001 m. kovo 29 d. sprendimo, kuriuo IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ buvo pripažinta bankrutavusia ir paskelbta likviduojama, patvirtinta likvidacinė komisija, jos pirmininku paskiriant įmonės administratorių UAB ,,Valeksa“, bei įpareigojant organizuoti bankrutavusios įmonės turto pardavimą ir įstatymų nustatyta tvarka tenkinti kreditorių reikalavimus. Susipažinus su Išvadomis, nustatyta, kad 2003 m. spalio 17 d. likvidacinės komisijos posėdyje buvo svarstomas klausimas dėl ieškovo teisių perleidimo neskelbiant varžytynių civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 dėl 54 047 136 Lt priteisimo iš V. Krasnicko, J. Barysienės, K. Armaičio ir D. Kuncaitienės. 

Beje, likviduojamoji IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, atstovaujama likvidacinės komisijos pirmininko UAB „Valeksa“ direktoriaus Algimanto Sadausko, ir UAB „Blagė“, atstovaujama direktoriaus Jaroslavo Los, 2003 m. lapkričio 10 d. pasirašė reikalavimo perleidimo sutartį Nr. 05 taip pat ir dėl 40 766 284,04 Lt bendros Valdo Krasnicko, Gintaro Petriko, Igorio Snetkovo, Jolantos Barysienės, Rimanto Urbono, LNPĮ „Statybos asociacija“ skolos pagal įsiteisėjusius teismo sprendimus. Šias aplinkybes Išvadose nustatė ir Seimo laikinoji komisija. 

Kaip jau minėta, po to, kai civilinėje byloje Nr. 2-644-40/1999 ieškovo teises perėmusiai UAB ,,Blagė“ atsisakius ieškinio šioje byloje ir bylą nutraukus, įsiteisėjo Vilniaus apygardos teismo 2004 m. kovo 10 d. nutartis, Vilniaus apygardos teismo 2004 m. lapkričio 8 d. nutartimi buvo panaikintas atsakovų V. Krasnicko, J. Barysienės, D. Kuncaitienės, K. Armaičio turto areštas, pritaikytas Vilniaus apygardos teismo 2002 m. balandžio 16 d. nutartimi (civilinė byla Nr. 2-644-40/1999, b. l. 191). Pažymėtina, kad laikinosios apsaugos priemonės yra taikomos ieškinio reikalavimų įvykdymo užtikrinimo tikslu (1964 m. CPK 155 str.), todėl ieškovui atsisakius ieškinio ir dėl to bylą nutraukus, nebelieka faktinio ir teisinio pagrindo šių priemonių taikymui. Beje, dėl visų teismo nutarčių dėl laikinųjų apsaugos priemonių gali būti duodami atskirieji skundai (1964 m. CPK 162 str. 1 d.). Be to, kaip teisingai nurodo savo paaiškinime teisėja V. Volskienė, po to, kai ieškovas likviduojamoji IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ buvo pakeistas jo teisių perėmėju, neliko jokio šios civilinės bylos ryšio nei su IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, nei su šios įmonės bankroto byla. Todėl Išvadų 3.10 punkte išdėstyta nuoroda į ĮBĮ 18 straipsnio 3 dalies nuostatą, kurioje numatyta, kad klausimus, susijusius su bankrutavusios įmonės turto areštu, sprendžia bankroto bylą nagrinėjantis teismas, neturi nieko bendro su teisės normų taikymu šioje civilinėje byloje, juolab, kad šioje byloje buvo areštuotas ne bankrutuojančios įmonės, o fizinių asmenų turtas, todėl nei arešto dokumentai neturėjo būti perduodami į bankroto bylą, nei arešto šių fizinių asmenų turtui panaikinimo klausimai neturėjo būti nagrinėjami IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankroto byloje. 

Dar kartą atkreiptinas dėmesys, kad bylose teismų priimtus sprendimus gali peržiūrėti tik teismas ir tik įstatymų nustatyta tvarka (Teismų įstatymo 1 str. 3 d.). Kitokia teismo priimamų procesinių sprendimų kontrolės forma įstatymo yra neleistina kaip prieštaraujanti teismo (teisėjo) nepriklausomumo principui. Atsižvelgiant į tai, kad Išvadose minimi teisėjos V. Volskienės veiksmai yra susiję su teisingumo vykdymu konkrečioje byloje, o drausmės byla teisėjui gali būti keliama tik už Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodytus pažeidimus (Teismų įstatymo 84 str.), konstatuotina, jog nėra pagrindo svarstyti klausimo dėl drausmės bylos inicijavimo šiai teisėjai. Be to, Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad drausmės byla negali būti keliama praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. 
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Teisėjų tarybos 2007 m. balandžio 27 d.


nutarimu Nr. 13P-57


LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS


KAUNO APYGARDOS TEISMO TEISĖJO A. PAŠTUOLIO 

ORGANIZACINĖS VEIKLOS NAGRINĖJANT BAUDŽIAMĄJĄ BYLĄ DĖL IAB IKHK VADOVŲ PADARYTOS NUSIKALSTAMOS VEIKOS PATIKRINIMO AKTAS

2007 m. balandžio 18 d.


Vilnius



Teisėjų tarybai  buvo pateiktos Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintos Laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti  išvados (toliau - Išvada) su siūlymu Išvadoje nurodytus faktus patikrinus teismų (teisėjų) veiklos administracinės priežiūros tvarka, svarstyti Teisėjų tarybos posėdyje. 

Lietuvos Respublikos Seimo Laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti Išvadoje, dėl 8 klausimo „kokia buvo fizinių ir juridinių asmenų, susijusių su koncernu EBSW, veiklos tyrimo ir nagrinėjimo eiga teisėsaugos institucijose ir teisme“, komisija konstatavo, jog „atsižvelgdama į tai, jog kvota ir parengtinis tardymas baudžiamojoje byloje dėl IAB IKHK vadovų nusikalstamos veikos, buvo pradėtas 1995-08-10, 1998-07-21 ši byla buvo perduota Kauno apygardos teismui, o nuosprendį šioje byloje teismo teisėjas A.Paštuolis paskelbė 2003-07-30“, todėl, „Komisija turi pagrindą manyti, kad baudžiamosios bylos dėl IAB IKHK vadovų nusikalstamos veikos nagrinėjimas Kauno apygardos teisme buvo vilkinamas“.

Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintų Administravimo teismuose nuostatų 2 skyriaus 7 punkte numatyta, jog Lietuvos apeliacinio teismo ir teisėjų bei apygardų teismų ir teisėjų administracinę veiklą organizuoja ir kontroliuoja Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas. Vykdant apygardų teismų ir teisėjų veiklos administracinę priežiūrą, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pavedimu buvo atliktas patikrinimas dėl Išvadoje nurodytos Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo A. Paštuolio administracinės veiklos, susijusios su minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimu.


Patikrinimo metu buvo gautas teisėjo A. Paštuolio 2007 m. kovo 27 d. paaiškinimas (1 priedas) dėl Išvadoje nurodytų aplinkybių, susijusių su IAB IKHK vadovų baudžiamosios bylos nagrinėjimo eiga Kauno apygardos teisme bei teisėjo sudaryta pažyma (2 priedas) apie minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimą, joje įvykusius teismo posėdžius, priežastis, dėl kurių teismo posėdžiai buvo atidedami. Šioje pažymoje išdėstytų duomenų tikrumas patikrintas susipažinus su pačios baudžiamosios bylos 344 – 361 tomuose esančia medžiaga – t.y. ta bylos medžiaga, kuri susijusi su bylos nagrinėjimu Kauno apygardos teisme. Patikrinimo metu taip pat buvo atsižvelgta į Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjos V. Ražinskaitės ir l. e. teismo pirmininko patarėjo pareigas E. Rimšelio 2002 m. lapkričio 18 d. atlikto Kauno apygardos teismo teisėjo A.Paštuolio organizacinės veiklos nagrinėjant baudžiamąją bylą Nr. 1-5 2002m. patikrinimo metu konstatuotus bei 2002 m. lapkričio 26 d. patikrinimo pažymoje (3 priedas) nurodytus faktus. 


Patikrinimo metu nustatyta, jog 1998-07-21 Kauno apygardos teisme nagrinėjimui gauta baudžiamoji byla, kurioje A. Pašukevičius, V. Krasnickas, J. Barysienė buvo kaltinami pagal Lietuvos Respublikos 1961 m. BK 275 str. 3 d., 307 str., o K. Armanaitis ir N. Končienė – pagal Lietuvos Respublikos 1961 m. BK 307 str. 2 d. Byla buvo paskirta nagrinėti Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjui A. Paštuoliui. 1998-08-12 įvykusio tvarkomojo posėdžio nutartimi baudžiamoji byla perduota nagrinėti teisiamajame posėdyje. Pirmasis teismo posėdis paskirtas 1998-10-19. Nuosprendis byloje priimtas 2003-07-30, t.y. praėjus 5 metams ir 9 dienoms nuo baudžiamosios bylos gavimo teisme dienos. 


Tokį ilgą bylos nagrinėjimo teisme laiką sąlygojo:


1. Didelė bylos apimtis ir sudėtingumas. 


Kauno apygardos teisme nagrinėjimui gauta baudžiamoji byla buvo 343 tomų, iš kurių kaltinamoji išvada sudarė 2 tomus. Per bylos nagrinėjimo apygardos teisme laiką buvo surengta beveik 150 teismo posėdžių. Vien jau tokia bylos apimtis bei jos sudėtingumas liudija, jog nagrinėjant bylą teisme reikia ištirti daugybę įrodymų, nusikalstamų veikų epizodų, apklausti daug asmenų, kas buvo būdinga ir šios bylos nagrinėjimui. Ilgo baudžiamosios bylos tyrimo bei nagrinėjimo teisme eigoje buvo pasikeitę liudytojų adresai, todėl reikėjo imtis priemonių nustatyti jų tuometines gyvenamąsias vietas (pvz. Kauno apygardos teismo 2001-02-07 raštas Nr. 1-5/2001, t. 351, b.l. 176), neatvykusius liudytojus teismo nutartimis teko atvesdinti į kitus teismo posėdžius. Siekiant optimizuoti liudytojų apklausas, užtikrinti jų dalyvavimą teismo posėdyje buvo surengti ir išvažiuojamieji teismo posėdžiai (2001 m. liepos 2-3 d. teismo posėdžiai vyko Klaipėdos apygardos teisme, nes eilė iškviestų liudytojų gyveno šios apskrities teritorijoje). Be to, nagrinėjant šią baudžiamąją bylą, didelė bylos apimtis buvo pagrindas kelis kartus padaryti gana ilgas pertraukas ir kitu aspektu. Minėtos pertraukos buvo sąlygotos proceso įstatymų numatytomis naujai į bylos nagrinėjimą įstojusių gynėjų teisėmis susipažinti su visa bylos medžiaga. Pvz. į 1992-02-10 teismo posėdį neatvyko kaltinamojo K.Armaičio gynėjas adv. E.Žironas, kuris 1999-01-29 Lietuvos Respublikos Prezidento V.Adamkaus dekretu Nr. 304 paskirtas Vilniaus apygardos teismo teisėju, todėl negalėjo eiti gynėjo pareigų. Į posėdį atvykęs kitas K. Armaičio gynėjas V. Kaupas, su kuriuo kaltinamasis sudarė susitarimą dėl gynybos 1999-02-09, įteikė teismui prašymą skelbti byloje pertrauką ir sudaryti jam galimybę baudžiamojo proceso įstatymų nustatyta tvarka susipažinti su visa bylos medžiaga iki 1999 m. balandžio mėnesio pabaigos. Teismas, atsižvelgdamas į bylos apimtį, bylos nagrinėjime padarė pertrauką iki 1999-03-24. Kitu atveju, 1999-06-30 teismo posėdyje kaltinamojo V. Krasnicko gynėja advokatė S.Raižienė pateikė teismui prašymą skelbti pertrauką iki rugsėjo mėnesio. Prašyme buvo nurodyta, jog jau nuo 1999-05-31 yra nėštumo ir gimdymo atostogose. Advokatė pateikė nėštumo ir gimdymo atostogų pažymėjimą Nr. 067010, iš kurio buvo matyti, jog atostogos suteiktos nuo 1999-05-31 iki 1999-10-03. Atsižvelgus į tai, jog kaltinamasis V. Krasnickas nesutiko nagrinėti bylos nedalyvaujant advokatei S. Raižienei, taip pat į tai, jog naujai įstojęs į bylos nagrinėjimą gynėjas turi teisę susipažinti su visa bylos medžiaga, o bylos apimtis – 343 tomai, teismas kitą posėdį paskyrė 1999-09-08. Ilgesnį laiką nevyko bylos nagrinėjimas ir po 2003-01-03 teismo posėdžio, kuomet buvo gautas gynėjo V. Kaupo atsisakymas ginti kaltinamąjį K. Armaitį. Kaltinamajam buvo nustatytas terminas susirasti kitą gynėją, tačiau kol naujas K. Armaičio gynėjas D. Zagreckas susipažino su bylos medžiaga (o tuo metu dar ir sirgo), bylos nagrinėjimą tęsti buvo galima tik 2003-03-10 posėdyje.

2. Paraleliai kituose Lietuvos teismuose nagrinėtos civilinės ir baudžiamosios bylos, kuriose atsakovais, kaltinamaisiais buvo patraukti tie patys asmenys, kaltinamųjų gynėjų užimtumas kitose baudžiamosiose bylose bei sudėtingų bylų nagrinėjimo Lietuvos teismuose organizacinis koordinavimas.

Baudžiamosios bylos nagrinėjimo Kauno apygardos teisme metu Kauno miesto apylinkės teisme, Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme, Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme, Vilniaus apygardos teisme buvo nagrinėjama eilė kitų baudžiamųjų bei civilinių bylų, kuriose atsakovais, kaltinamaisiais buvo pripažinti tie patys asmenys, kuriems buvo pareikšti kaltinimai aptariamoje baudžiamojoje byloje. Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme buvo nagrinėjama baudžiamoji byla, kurioje A. Pašukevičius buvo kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos BK 275 str. 3 d., dar viena didelės apimties ir rezonansinė baudžiamoji byla, kurioje kaltinamuoju buvo pripažintas A. Pašukevičius buvo nagrinėjama Kauno miesto apylinkės teisme. Pastarųjų bylų nagrinėjimas apylinkių teismuose taip pat buvo užsitęsęs, todėl sudarinėjant aptariamos baudžiamosios bylos nagrinėjimo Kauno apygardos teisme grafiką bei skiriant teismo posėdžius reikėjo atsižvelgti ir į apylinkių teismų suderintus minėtų baudžiamųjų bylų nagrinėjimo grafikus. Be to, tuo pačiu metu Vilniaus apygardos teismuose buvo nagrinėjama eilė civilinių bylų, kuriose atsakovais buvo patraukti šioje baudžiamojoje byloje kaltinamaisiais pripažinti asmenys. Pvz., Vilniaus apygardos teisme buvo nagrinėjama civilinė byla pagal IAB „Investicinė Kauno Holdingo kompanija“ ieškinį dėl žalos, kurioje V. Krasnickas buvo patrauktas atsakovu, kitoje Vilniaus apygardos teismo nagrinėtoje civilinėje byloje atsakovais buvo patraukti V. Krasnickas, J. Barysienė ir K. Armaitis ir t.t. Iš patikrintos baudžiamosios bylos medžiagos matyti, jog ne tik kaltinamieji, bet ir minėtas civilines bylas nagrinėję teisėjais su prašymais ne kartą kreipėsi į Kauno apygardos teismą dėl galimybės kaltinamiesiems dalyvauti nagrinėjamų civilinių bylų teismo posėdžius. Kadangi V. Krasnickui buvo paskirta kardomoji priemonė – suėmimas, sudarant bylos nagrinėjimo grafikus turėjo būti atsižvelgta į tuo metu galiojusią Kardomojo kalinimo įstatymo nuostatą, jog suimtasis areštinėje daboklėje nepertraukiamai gali būti laikomas ne ilgiau kaip 10 parų. Tai reiškia, jog V. Krasnickas periodiškai turėjo būti išvežamas iš Kauno m. areštinės – daboklės į Lukiškių tardymo izoliatorių – kalėjimą.

Daug byloje paskirtų teismo posėdžių neįvykdavo arba jie negalėjo būti šaukiami ne dėl kaltinamųjų kaip proceso dalyvių dalyvavimo kitų teismų nagrinėjamose bylose, o dėl jų gynėjų užimtumo kitose civilinėse bei baudžiamosiose bylose. Iš pateiktos bylos nagrinėjimo Kauno apygardos teisme eigos pažymos matyti, jog dėl šios priežasties neįvyko mažiausiai 20 teismo sušauktų posėdžių. Tai yra atvejai, kuomet bylos nagrinėjimas būdavo atidedamas į teismo posėdį neatvykus gynėjui ir pateikus dokumentus, jog jis yra užimtas kitos bylos nagrinėjime. Realiai dėl minėtų aplinkybių neįvykusių teismo posėdžių buvo ženkliai daugiau. Daug teismo posėdžių dėl gynėjų užimtumo kitose bylose visai nebuvo šaukiami, nors pagal iš anksto sudarytus šios baudžiamosios bylos nagrinėjimo grafikus posėdžiai turėjo įvykti. Taigi, nežiūrint to, jog nebuvo laikomasi sudarytų bylos nagrinėjimo grafikų, gynėjai tokiais atvejais negalėjo būti baudžiami, kadangi iki 2003 m. gegužės 01 d. galiojusių Lietuvos Respublikos BPK normų prasme, dalyvavimas kitos bylos nagrinėjime, laikomas svarbia gynėjo neatvykimo į teismo posėdį priežastimi (1961 m. redakcijos BPK 643 str.). Naujojo Baudžiamojo proceso kodekso 50 straipsnis suteikė teisėjui teisę pasiūlyti kaltinamajam pasikviesti kitą gynėją, jei anksčiau pasirinktas gynėjas daugiau kaip tris dienas iš eilės negali dalyvauti procese. Tačiau, kaip jau minėta, dėl ypatingai didelės bylos apimties šia teise nagrinėjant aptariamą baudžiamąją bylą pasinaudoti nebuvo galimybės, nes naujai įstojusiam į procesą gynėjui reiktų suteikti ilgą laiko tarpą susipažinti su bylos medžiaga.


Anksčiau išdėstytos aplinkybės yra glaudžiai susijusios su kita priežastimi, kuri trukdė per kuo trumpesnį laiką išnagrinėti šią baudžiamąją bylą. Jau Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. lapkričio 18 d. atlikto Kauno apygardos teismo teisėjo A.Paštuolio organizacinės veiklos nagrinėjant šią baudžiamąją bylą patikrinimo metu konstatuota bei 2002 m. lapkričio 26 d. patikrinimo pažymoje atkreiptas dėmesys į nepakankamą tuo metu Nacionalinės teismų administracijos (anksčiau Teismų departamento prie Teisingumo ministerijos) dėmesį sudėtingų bylų nagrinėjimo Lietuvos teismuose organizaciniam koordinavimui, nepakankamą didelės apimties ir rezonansines bylas nagrinėjančių teisėjų geranorišką bendradarbiavimą sudarant bylų nagrinėjimo grafikus bei kitų teismų teisėjų nerūpestingumą skiriant savo bylas teismo posėdžiams ir neatsižvelgiant į gautus rezonansinių bylų nagrinėjimo grafikus. Iš byloje esančių Teismų departamento prie Teisingumo ministerijos ir Nacionalinės teismų administracijos raštų dėl Lietuvos Respublikos teismams dėl teismo posėdžių koordinavimo matyti, jog tuo pačiu metu Lietuvos teismuose buvo nagrinėjamos didėlės apimties, sudėtingos, rezonansinės bylos, kuriose kaltinamuosius gynė tie patys gynėjai – advokatai R.Andrikis, R.Girdziušas, V.Kaupas, V. Kisielienė. Teismų departamentas, o vėliau Nacionalinė teismų administracija nepadėjo teismams koordinuoti teisiamųjų posėdžių pagal pateiktus bylų nagrinėjimo grafikus apsiribodama formaliu šių grafikų išsiuntinėjimu teismams, todėl skirtinguose teismuose posėdžių laikas sutampa. Minėtoje Lietuvos apeliacinio teismo atlikto patikrinimo pažymoje kaip pavyzdžiai jau buvo paminėti atvejai, kada Kauno apygardos teisme aptarinėjama byla buvo nagrinėjama 2000 05 24-29, o kita rezonansinė byla, kurioje taip pat dalyvavo gynėjas R. Girdziušas, Kauno miesto apylinkės teisme turėjo būti nagrinėjama 2000 05 24 – 2000 06 07. Kitu atveju situacija pasikartojo 2002 05 28-29, kuomet gynėjas R. Andrikis turėjo dalyvauti didelės apimties ir sudėtingų bylų nagrinėjime Kauno miesto apylinkės ir Šiaulių apygardos teismuose. Tokių pavyzdžių byloje yra ir daugiau. Taigi, teismų departamento bei Nacionalinės teismų administracijos raštai neturėjo reikiamo poveikio, kitų teismų teisėjai nepakankamai atsižvelgė į juos skirdami nagrinėti baudžiamąsias bei civilines bylas.

3. Kaltinamųjų, jų gynėjų sveikatos būklė.

Kita svarbi priežastis, dėl ko labai užsitęsė baudžiamosios bylos nagrinėjimas – kaltinamųjų, jų gynėjų bei liudytojų ligos. Net 34 teismo posėdžiai neįvyko kaltinamiesiems bei jų gynėjams pateikus nedarbingumo pažymėjimus ar pažymas iš gydymo įstaigų apie tai, jog serga arba serga jų vaikai. Kadangi vienam iš paminėtų proceso dalyvių pateikus nedarbingumo pažymėjimą teismo posėdis buvo atidedamas ne vienai dienai, o tam tikram periodui, realiai dėl ligų byloje neįvyko daug daugiau posėdžių. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso normomis proceso dalyvio neatvykimas į posėdį dėl ligos yra svarbi jo nedalyvavimo procese priežastis, bausti už tai kaltinamųjų bei jų gynėjų nebuvo galimybės. Pažymėtina, jog teisėjas A. Paštuolis, nagrinėdamas aptariamą bylą, stengėsi užkirsti kelią galimoms minėtų proceso dalyvių pastangoms vilkinti procesą simuliuojant ligas. Nežiūrint to, jog visais atvejais teismui buvo pateikiami proceso dalyvio ligą patvirtinantys dokumentai – t.y. nedarbingumo pažymėjimas ar pažyma iš gydymo įstaigos, byloje buvo paskiros trys teismo medicininės ekspertizės siekiant nustatyti, ar proceso dalyviai nepiktnaudžiauja ligomis, taip pat periodiškai teikiami užklausimai gydymo įstaigoms dėl kaltinamųjų ar jų gynėjų galimybės pagal ligos pobūdį dalyvauti teismo posėdžiuose . Štai į 1998-12-02 teismo posėdį neatvyko kaltinamoji N. Končienė. Teismui buvo pateiktas nedarbingumo pažymėjimas, kuriame nurodyta, jog ji serga gripu. Siekiant nustatyti ar kaltinamoji tikrai serga, teismo nutartimi buvo paskirta teismo medicininė ekspertizė. 2000-01-12 į teismo posėdį atvykusi kaltinamoji J. Barysienė pateikė prašymą atidėti bylos nagrinėjimą, nes serga jos mažametis sūnus E. Barysas, gim. 1997-09-11. Nežiūrint to, jog teismui buvo pateikti visi dokumentai, liudijantys ligą bei tai, jog J. Barysienė vieniša motina ir turi nedarbingumo pažymėjimą slaugyti sūnų, teismas nutartimi paskyrė teismo medicininę ekspertizę siekdamas nustatyti ar E. Barysas tikrai serga ir ar jam reikalinga slauga. Dar viena teismo ekspertizė buvo paskirta į 2002-12-03 posėdį neatvykus kaltinamosios N. Končienės gynėjai advokatei V. Kisielienei. Byloje buvo gautas gynėjos prašymas skelbti pertrauką dėl jos ligos, pridėta medicininės pažymos kopija. Vis dėlto buvo priimta nutartis paskirti teismo medicininę ekspertizę tam, kad nustatyti kokią traumą patyrė V. Kisielienė ir ar dėl ligos ji tikrai negalėjo atvykti į teismo posėdžius 2002 12 02 – 20002 12 06 (t.356, b.l. 95).


Nežiūrint visų šių objektyvių priežasčių, dėl kurių A. Pašukevičiaus, V. Krasnicko, J. Barysienės, K. Armanaičio bei N. Končienės baudžiamosios bylos nagrinėjimas Kauno apygardos teisme užsitęsė, jau 2002 -11-18 atlikto šią bylą nagrinėjusio teisėjo A. Paštuolio organizacinės veiklos patikrinimo metu konstatuota, jog kai kurių trūkumų buvo paties teisėjo organizacinėje veikloje. Teisėjas nepakankamai bendradarbiavo derindamas bylos nagrinėjimo grafikus su Kauno miesto apylinkės teismo teisėju E. Gražiu, nagrinėjusiu kitas dvi didelės apimties baudžiamąsias bylas, kuriose kaltinimai buvo pareikšti A. Pašukevičiui, o jį gynė advokatas R. Andrikis. Atkreiptas dėmesys ir į tai, jog byla galėjo būti nagrinėjama intensyviau, teisiamąjį posėdį pradedant anksčiau ir dirbant ilgiau, darant būtinas poilsiui pertraukas. Buvo pasiūlyta pasvarstyti, kaip nepažeidžiant Lietuvos Respublikos BPK nuostatų pagreitinti bylos dokumentų apžiūrą bei perskaitymą.


Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos Respublikos Seimo Laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti patvirtintose išvadose nemažas dėmesys skirtas Kauno apygardos prokuratūros apeliaciniam skundui dėl Kauno apygardos teismo 2003-07-30 nuosprendžio, priimto šioje baudžiamojoje byloje, skunde suformuluotiems argumentams, susijusiems su nuosprendyje išdėstytų teismo išvadų atitikimo faktinėms bylos aplinkybėms, kaltinamųjų išteisinimu. Tačiau byloje apeliacinius skundus buvo padavę ir kiti proceso , tačiau tiek jie, tiek Kauno apygardos prokuratūra, pasinaudodami baudžiamojo proceso įstatymų suteiktomis teisėmis, savo apeliacinius skundus atšaukė. Tokiu būdu Kauno apygardos teismo 2003-07-30 nuosprendis nei apeliacine tvarka, nei kasacine tvarka peržiūrėtas nebuvo. Šiuo metu tai yra įsiteisėjęs teismo sprendimas, o procesiniai teismo sprendimai, susiję su konkrečios bylos aplinkybių vertinimu, taip pat teismo nuosprendžių ar nutarčių teisėtumas bei pagrįstumas negali būti administracinės priežiūros objektu ir gali būti vertinami tik aukštesnės instancijos teismo pagal baudžiamojo proceso įstatymų nustatyta tvarka paduotą byloje dalyvaujančio asmens skundą.


Atsižvelgiant į tai, jog baudžiamosios bylos nagrinėjimas iš esmės užsitęsė dėl objektyvių priežasčių, o teisėjo A. Paštuolio padaryti nedideli organizacinės veiklos trūkumai buvo nustatyti ir žinomi dar 2002 metais, svarstyti teisėjo drausminės atsakomybės klausimą bet kuriuo atveju nėra pagrindo. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalis numato, jog drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio Įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo.
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PRITARTA


Teisėjų tarybos 2007 m. balandžio 27 d.


nutarimu Nr. 13P-57


LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS


DĖL KAUNO APYGARDOS TEISMO TEISĖJO RAIMONDO BUZELIO

VEIKSMŲ IAB ,,INVESTICINĖ KAUNO HOLDINGO KOMPANIJA“ 

BANKROTO BYLOJE

Teisėjų tarybai 2006 m. lapkričio 3 d. iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo buvo pateiktos Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai ištirti Komisijos patvirtintos išvados (toliau - Išvados) su siūlymu jose nurodytus faktus patikrinus teismų (teisėjų) veiklos administracinės priežiūros tvarka, įtraukti šio klausimo svarstymą į Teisėjų tarybos posėdžio darbotvarkę. 

Vykdant apygardų teismų ir teisėjų veiklos administracinę priežiūrą (Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintų ,,Administravimo teismuose nuostatų“ 5, 7 p.), buvo atliktas patikrinimas dėl Išvadose nurodytų Kauno apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjo R. Buzelio veiksmų, susijusių su IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankroto bylos nagrinėjimu. Patikrinimo metu 2007 m. kovo 26 d. gautas teisėjo R. Buzelio paaiškinimas dėl Išvadose nurodytų aplinkybių ir su šiomis aplinkybėmis susijusių dokumentų kopijos. 

Kaip paaiškino teisėjas R. Buzelis, ir tai matyti iš pateiktų papildomų dokumentų, Išvadose minimos Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 12 d., 1996 m. gruodžio 18 d. ir 1996 m. gruodžio 19 d. nutartys buvo priimtos ne keliose, kaip nurodoma Išvadose, o vienoje civilinėje byloje, tai yra IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankroto byloje. Ši bankroto byla dėl IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ nemokumo pagal AB ,,Žemprojektas“ ieškinį buvo iškelta Kauno apygardos teismo 1995 m. liepos 21 d. nutartimi. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 1997 m. gegužės 6 d. nutartimi bankroto byla buvo perduota nagrinėti Vilniaus apygardos teismui.  

Patikrinimo metu nustatyta, kad IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankroto bylos nagrinėjimo Kauno apygardos teisme metu, tenkinant šios įmonės administratorės A. Stasiulaitienės pateiktus 1996 m. rugsėjo 2 d., 1996 m. rugsėjo 12 d., 1996 m. rugsėjo 25 d. prašymus, Kauno apygardos teismo 1996 m. rugsėjo 3 d., 1996 m. rugsėjo 20 d. ir 1996 m. rugsėjo 25 d. nutartimis (teisėjas R. Buzelis) IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ kreditorių turtinių reikalavimų užtikrinimui buvo areštuotas AB prekybos bazė ,,Urmas“, AB SAF ,,Metropolis“, AB ,,Kauno autocentras“, AB ,,Dirbtinis pluoštas“, AB ,,Šilkas“, AB ,,Alma“, AB ,,Jonavos statyba“. AB ,,Žaibas“, AB ,,Išlaužo žuvis“, AB ,,Ūla“, AB ,,Kelmės trikotažas“, AB ,,Plaušo plokštė“, AB ,,Vibrita“, AB ,,Gedinatė“, AB ,,Albitas“, AB ,,Palangos linas“, IAB ,,Šviesus rytojus“, IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“ IAB ,,Farmacija“ nekilnojamasis turtas. Kaip matyti iš Kauno apygardos teismo 1996 m. rugsėjo 20 d. nutarties, ja, be kita ko, buvo areštuoti AB ,,Alma“ nuosavybės teise priklausantys pastatai, esantys Alytuje, Pramonės g. 14: administracinis 1B8/b; gamybinis 2G3/b; administracinis 3B3/b; įrankinis 4G1/b; kanalizac. st. 5H1/p; gamybinis 6H1/p; plovykla 7H1/p; sargų post. 8B1/p; gamybinis 9G1/b; gamybinis 10G1/g. Baudžiamojoje byloje Nr. 20-1-332-65 atliekamo ikiteisminio tyrimo metu buvo areštuotas įvairių EBSW grupės įmonių turtas ir akcijos. Dokumentai dėl turto arešto 1996 m. gruodžio 9 d. buvo perduoti bankroto bylą nagrinėjančiam Kauno apygardos teismui. 

Iš kartu su Kauno apygardos teismo teisėjo R. Buzelio paaiškinimu pateiktų papildomų dokumentų matyti, kad nesutikdama su turto arešto taikymu, 1996 m. gruodžio 9 d. pareiškimu Nr. 303 į Kauno apygardos teismą kreipėsi AB ,,Alma“. Šios bendrovės pareiškime teismui nurodoma, kad areštuoti pastatai, esantys Alytuje, Pramonės g. 14, 10G/g nėra AB ,,Alma“ nuosavybė; pastatai 2G3/b, 2g6/p, 3g1/p, 1g1/p, 3B3/b, 4G1/b, 1g1/g, 2g1/p, 1g2/b, 9G1/b yra parduoti varžytynėse; pastatai 1b2/b, 1B8/b įkeisti bankui; pastatai 5H1/p, 6H1/p, 7H1/p, 8B1/p yra mažaverčiai, nėra įkeisti ir nuosavybės teise priklauso AB ,,Alma“. Remiantis nurodytais argumentais bei kartu su AB ,,Alma“ prašymu pateiktais įrodymais – Namų valdos inventorizacine byla, Teismo antstolių kontoros prie Alytaus rajono apylinkės teismo 1996 m. birželio 25 d. ir 1996 m. liepos 31 d. turto perdavimo aktais, Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 12 d. nutartimi, areštas anksčiau minėtam AB ,,Alma“ nekilnojamajam turtui panaikintas. Be to, Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 18 d. ir 1996 m. gruodžio 19 d. nutartimis buvo panaikintas Kauno apygardos teismo 1996 m. rugsėjo 20 d. nutartimi ir tardytojų nutarimais baudžiamojoje byloje Nr. 20-1-332-95 taikyti draudimai disponuoti turimu turtu – akcijomis, šioms bendrovėms: IAB ,,Šviesus rytojus“, IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“, UAB prekybos namai ,,Snita“, IAB ,,Farmacija“, IAB ,,Bituko investicija“. Išvadose nustatyta, kad kaip ir IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“, įmonės IAB ,,Šviesus rytojus“, IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“, IAB ,,Farmacija“, IAB ,,Bituko investicija“ buvo asociacijos EBSW steigėjos. Iš Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 18 d. nutarties rezoliucinės dalies matyti, kad: IAB ,,Šviesus rytojus“ buvo panaikintas draudimas disponuoti šios bendrovės turimomis kitų įmonių akcijomis, tarp jų AB ,,Pajūrio verdenė“, AB ,,Šilkas“, ,,Ortopedijos technika“, AB ,,Inkaras“, AB PN ,,Urmas“, AB ,,Embolis“, AB ,,Mūsų perliukas“ akcijomis; IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“ buvo panaikintas draudimas disponuoti šios bendrovės turimomis kitų įmonių akcijomis, tarp jų AB ,,Išlaužo žuvis“, AB ,,Dara“, AB ,,Jonavos montuotojas“, AB ,,Jonavos statyba“, AB ,,Alma“, AB ,,Dirbtinis pluoštas“ akcijomis; UAB prekybos namai ,,Snita“ buvo panaikintas draudimas disponuoti šios bendrovės turimomis AB ,,Baltijos laivų statykla“ akcijomis; IAB ,,Farmacija“ buvo panaikintas draudimas disponuoti šios bendrovės turimomis kitų įmonių akcijomis, tarp jų AB ,,Dirbtinis pluoštas“, AB ,,Pajūrio verdenė“, AB ,,Banga“, AB ,,Laivitė“, AB ,,Ortopedijos technika“, AB ,,Inkaras“, IAB ,,Bituko investicija“, IAB ,,Šviesus rytojus“, UAB ,,Salve Baltija“, AB ,,Embolis“, IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“, UAB ,,Talpa“, AB ,,Jonavos statyba“; IAB ,,Bituko investicija“ buvo panaikintas draudimas disponuoti šios bendrovės turimomis AB ,,Jonavos montuotojas“ akcijomis. 

Pateikiant išvadą dėl atliekamo patikrinimo, visų pirma, būtina pažymėti, kad įstatymų aiškinimas ir taikymas yra teismo procesinė veikla. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtintas teisėjų ir teismų nepriklausomumo ir klausymo tik įstatymo principas suponuoja išvadą, kad teismų administracijos pareigūnai neturi teisės kištis į teisingumo vykdymą ar reikalauti teisėjų atsiskaityti už nagrinėjant konkrečias bylas priimtus procesinius sprendimus, nes, priešingu atveju, neišvengiamai būtų pažeistas anksčiau minėtas teismų (teisėjų) nepriklausomumo principas (Konstitucijos 114 str. 1 d., Teismų įstatymo 1-3 str., CPK 21 str., Administravimo teismuose nuostatų 18.2 p.). Būtent dėl to įstatymuose yra numatyta, kad teismo procesiniai sprendimai, priimti vykdant teisingumą, gali būti peržiūrimi tik įstatymų nustatyta apeliacine, kasacine arba proceso atnaujinimo tvarka (Teismų įstatymo 1 str. 3 d.). Tuo tarpu teismų (teisėjų) veiklos administracinė priežiūra apima skundų dėl neprocesinių teisėjų veiksmų, nesusijusių su teisingumo vykdymu, tyrimą (Teismų tarybos 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintų ,,Administravimo teismuose nuostatų“ 18.2 p.). Priešingos išvados sudarytų galimybes kištis į teisėjo darbą kitiems asmenims ir daryti bylą nagrinėjančiam teisėjui neteisėtą spaudimą. Tokie veiksmai ne tik pažeistų teismo ir teisėjo nepriklausomumą, bet ir kitus pagrindinius teisinės valstybės principus: teismo nešališkumo, sąžiningo proceso, šalių lygiateisiškumo, o teisingumo vykdymas būtų iškreiptas.

Kaip matyti iš Išvadų turinio, jose iš esmės yra remiamasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 1997 m. gegužės 28 d. nutartimi, kuria Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 12 d. ir 1996 m. gruodžio 19 d. nutartys panaikintos ir prašymas dėl arešto turtui panaikinimo atmestas. Kaip matyti iš šios nutarties motyvuojamosios dalies argumentų, kasacinis teismas konstatavo, jog ,,panaikindamas minėto turto areštą 1996 m. gruodžio 12 d. ir 1996 m. gruodžio 19 d. nutartimis bei leisdamas juo disponuoti, teismas pažeidė įmonių, kuriose vykdoma bankroto procedūra, turto pardavimo tvarką, o taip pat Įmonių bankroto įstatymo nuostatas, numatančias įmonės turto pardavimą jos reorganizavimo (19 str.) ar likvidavimo (27 str.) atvejais“. Taigi Išvadose yra vertinami teisėjo R. Buzelio procesiniai veiksmai ir siūloma spręsti teisėjo drausminės atsakomybės klausimą remiantis vien tuo faktu, kad teisėjo priimti procesiniai sprendimai aukštesnės pakopos teismo buvo panaikinti. Todėl jeigu jau yra pradėtas procesinės teismo veiklos tyrimas ir pateiktos vertinimui Seimo Išvados, manytume, jog šiuo atveju reikėtų vertinti ne vien tik apygardos teismo nutarties panaikinimo faktą ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutarties motyvų dalį, kurioje pateikti bankrutuojančios įmonės turto pardavimą reglamentuojančių teisės normų išaiškinimai, tačiau ir visą apygardos teismo nutarties ir kasacinio teismo nutarties turinį, atskleidžiančius faktines bylos aplinkybes, tai yra kokiam turtui, kokių įmonių (bankrutuojančių ar nebankrutuojančių) areštas panaikintas, kokiu pagrindu ir pan., be to, kokius padarinius tai sukėlė IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ bankroto bylos eigai ir kitos svarbios aplinkybės. Kaip teisingai nurodo teisėjas R. Buzelis savo paaiškinime, įmonės, kurių turtą leista parduoti, šių teismo nutarčių priėmimo metu nebuvo bankrutuojančios. Antai, Kauno apygardos teismo 1996 m. gruodžio 18 d. nutartyje pabrėžiama, kad ,,areštas prašomam, ne IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ turtui naikintinas“. Tai, kad minėtos įmonės turto arešto panaikinimo metu nebuvo bankrutuojančios, patvirtina ir Išvados duomenys: AB ,,Alma“ bankroto byla iškelta 1997 m. gegužės 5 d.; IAB ,,Šviesus rytojus“ – 2002 m. sausio 23 d.; IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“ – 2002 m. vasario 21 d.; UAB prekybos namai ,,Snita“ – 2002 m. liepos 31 d.; IAB ,,Farmacija“ – 2002 m. vasario 18 d. Todėl manytume, kad šiai faktinei situacijai negalėjo būti taikomos Įmonių bankroto įstatymo nuostatos, numatančios įmonės turto pardavimą jos reorganizavimo ar likvidavimo atvejais (ĮBĮ 19, 27 str.), kurios galėjo būti taikomos įmonei, kuriai iškelta bankroto byla, tai yra IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“. 

Kaip savo paaiškinimuose nurodė teisėjas R. Buzelis, ,,visi šie draudimų disponuoti turtu panaikinimai buvo susiję su IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ įsiskolinimo kreditoriams sumažinimu, nes už parduotas akcijas lėšos pagal trišales sutartis turėjo atitekti bankrutuojančiai IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ įsiskolinimo kreditoriams sumažinimui. Pažymėtina, kad, kaip ir savo paaiškinimuose nurodė teisėjas R. Buzelis, ir tai matyti iš 1996 m. gruodžio 18 d. ir 1996 m. gruodžio 19 d. teismo nutarčių turinio, minėtoms įmonėms disponuoti jų turimomis kitų įmonių akcijomis buvo leista išimtinai tik pagal 1996 m. gruodžio 9 d. trišales sutartis – perduoti jas UAB ,,Algeris“, siekiant sumažinti IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ įsiskolinimą kreditoriams – fiziniams asmenims. Šiomis sutartimis IAB ,,Šviesus rytojus“, IAB ,,Statybinių medžiagų investicija“, IAB ,,Farmacija“ įsipareigojo kaip tretieji asmenys parduoti UAB ,,Algeris“ savo turtą – akcijas, o UAB ,,Algeris“ to turto vertei įsipareigojo perimti iš IAB ,,Investicinė Kauno holdingo kompanija“ kreditorių – fizinių asmenų, reikalavimus. 


Išvadose yra siūloma ,,Teismų tarybai ir Teisėjų garbės teismui įvertinti Kauno apygardos teismo teisėjo R. Buzelio kvalifikaciją ir teisinės atsakomybės klausimą nagrinėjant Komisijos išvadose minėtas bylas“. Kaip jau minėta, bylose teismų priimtus sprendimus gali peržiūrėti tik teismas ir tik įstatymų nustatyta tvarka (Teismų įstatymo 1 str. 3 d.). Pažymėtina, kad Išvadose minimi šio teisėjo priimti procesiniai sprendimai buvo apskųsti Lietuvos Aukščiausiajam Teismui. Kitokia teismo priimamų procesinių sprendimų kontrolės forma įstatymo yra neleistina kaip prieštaraujanti teismo (teisėjo) nepriklausomumo principui. Atsižvelgiant į tai, kad Išvadose minimi teisėjo R. Buzelio veiksmai yra susiję su teisingumo vykdymu konkrečioje byloje, o drausmės byla teisėjui gali būti keliama tik už Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodytus pažeidimus (Teismų įstatymo 84 str.), konstatuotina, jog nėra pagrindo svarstyti klausimo dėl drausmės bylos inicijavimo šiam teisėjui. Be to, Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad drausmės byla negali būti keliama praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad teisėjo R. Buzelio atsakomybės už minimus procesinius sprendimus klausimas buvo keliamas netrukus po to, kai Lietuvos Aukščiausiasis Teismas juos panaikino, tačiau drausmės byla šiam teisėjui nebuvo iškelta. 
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