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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS
2009 m. liepos 8 d. Nr. 18P-1
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Stasio Stačioko (komisijos pirmininko), Valentino Mikelėno, Audronės Bugelevičienės, Arvydo Daugėlos (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vyresniajai specialistei Rūtai Šiškaitei, dalyvaujant Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjui A. Š., Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko Vyto Miliaus teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

                                                       n u s t a t ė :

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Vytas Milius 2009 m. birželio 10 d. teikimu siūlo iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. 

Teikime nurodyta, kad 2009 m. balandžio 28 d. generalinis prokuroras Algimantas Valantinas kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimą dėl sutikimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn Panevėžio apygardos teismo teisėjus R. S. ir A. Š., juos suimti ar kitaip suvaržyti jų laisvę. Prokuroro teikime nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo byloje surinkti duomenys leidžia įtarti, kad Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. galbūt padėjo valstybės tarnautojui Panevėžio apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjui R. S. piktnaudžiauti tarnyba, siekiant turtinės ir kitokios asmeninės naudos: kartu su teisėju R. S. 2008-11-04 ir 2008-12-01 iš bankroto administratoriaus A. K. už tai, kad teisėjo R. S. nagrinėjamose bankroto bylose šis būtų skiriamas bankroto administratoriumi, priėmė keturias 990 litų vertės automobilio padangas, kurios buvo uždėtos ant kartu su R. S. medžioklėje naudojamo automobilio UAZ 31519 ratų, už teisėjo R. S. bankroto bylose Nr. B2-502-338/2008, B2-313-338/2008 paskirtos bankroto administratorės I. K. naudai ir jos pažymų bankroto bylose priimamus procesinius sprendimus 2008-12-29 teisėjui R. S. perdavė iš I. K. gautą apie 135 litų vertės viskio „Glenfiddish“ butelį. Šiuose teisėjo A. Š. veiksmuose Generalinė prokuratūra įžvelgė Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 24 str. 6 d. ir 228 str. 2 d. numatyto nusikaltimo požymių.

Toliau teikime nurodyta, kad po generalinio prokuroro A. Valantino kreipimosi į Lietuvos Respublikos Seimą 2009 m. balandžio 28 d. nutarimu Nr. XI-236 buvo sudaryta Seimo laikinoji tyrimo komisija dėl sutikimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn Panevėžio apygardos teismo teisėjus R. S. ir A. Š., taip pat dėl sutikimo juos suimti ar kitaip suvaržyti jų laisvę. Šios komisijos nuomone, generalinio prokuroro A. Valantino teikimas, kad teisėjo A. Š. veiksmuose yra teikime nurodytos nusikalstamos veikos požymių, nėra motyvuotas ir pagrįstas. Lietuvos Respublikos Seimas, atsižvelgdamas į Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. gegužės 14 d. pažymą, tą pačią dieną šiuo klausimu priėmė rezoliuciją, kuria nesutiko, „kad Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. būtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas ar kitaip suvaržyta jo laisvė“. Atsižvelgdamas į tai, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento prokuroras Justas Laucius 2009 gegužės 25 d. priėmė nutarimą „atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą dėl Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo A. Š. 2008-11-04–2008-12-04 laikotarpiu ir 2008-12-29 padarytų nusikalstamų veikų, turinčių LR BK 24 str. 6 d. ir LR BK 228 str. 2 d. numatytų nusikaltimų požymių, nes nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas“.

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikime pažymima, kad esant nurodytoms aplinkybėms neginčytina, kad teisėjo A. Š. baudžiamasis persekiojimas dėl generalinio prokuroro teikime nurodytų nusikalstamų veikų, šių veikų vertinimas baudžiamosios teisės ir baudžiamosios atsakomybės taikymo prasme, nėra galimas. Tačiau įstatyme nustatytų baudžiamąjį procesą draudžiančių aplinkybių egzistavimas neeliminuoja galimybės spręsti klausimą dėl kitos rūšies asmens teisinės atsakomybės, jei būtų nustatyta, kad tokią taikyti yra tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas. Nors teisėjo A. Š. Lietuvos apeliaciniame teisme gautame paaiškinime iš esmės teigiama, kad jo veiksmuose nei priešingumo teisei, nei etikos normoms nėra, tačiau prokuroro J. Lauciaus minėtame 2009 m. gegužės 25 d. nutarime formuluojami teiginiai, kuriais iš esmės konstatuojama, jog teisėjas padarė generalinio prokuroro teikime minėtas veikas, o vien tai sudaro formalų pagrindą teisėjo drausminės atsakomybės klausimui kelti, jei nėra sprendžiamas teisėjo baudžiamosios atsakomybės klausimas. Generalinio prokuroro teikime nurodyti A. Š. veiksmai leidžia manyti, kad A. Š. savo elgesiu pažemino teisėjo vardą, o už tai teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka (Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Siekiant išvengti dviprasmiškų teisėjo A. Š. veiksmų vertinimo ir išsiaiškinti, ar juose nėra Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytų teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų, tikslinga perduoti šį klausimą tirti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, siūlant iškelti teisėjui A. Š. drausmės bylą. 

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui Vytui Miliui pateiktame paaiškinime teisėjas A. Š. nurodė, taip pat ir komisijos posėdyje paaiškino, kad nuo 1995 m. sausio mėnesio dirbdamas Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėju nagrinėja išimtinai tik baudžiamąsias bylas bei priima kitus procesinius sprendimus baudžiamosiose bylose. Jokios įtakos Civilinių bylų skyriaus teisėjams sprendžiant civilines bylas, taip pat dėl bankroto bylų iškėlimo, bankroto administratorių skyrimo niekada neturėjo ir neturi. Su teisėju R. S. daugiau kaip dešimt metų yra „Alantos“ medžiotojų būrelio Panevėžio rajone nariai. Be to, kartu medžioja ir kituose medžioklės klubuose įvairiuose Lietuvos rajonuose. Juos sieja tik bendras pomėgis, tačiau ne bendras darbas.

Teisėjas A. Š. paaiškino, kad su Lietuvos generalinio prokuroro teikime nurodytais asmenimis A. K. ir I. K., kaip ir R. S., susipažino prieš daugelį metų medžioklių metu, su jais nuolat bendravo įvairiomis progomis – ne tik medžioklėse, bet ir asmeninių švenčių proga bei liūdnų gyvenimo įvykių metu. I. K. po vyro A. K. mirties nuo 2006 m. birželio mėnesio yra faktinė Kupreliškio medžiotojų būrelio Biržų rajone vadovė. Šiame medžiotojų būrelyje jis ir R. S. yra medžioję daugybę kartų. A. K. yra mirusio A. K. brolis.

2008 m. vasarą medžioklės tikslams bendromis lėšomis jis, R. S., dar du „Alantos“ medžioklės būrelio nariai bei vienas šiam būreliui nepriklausantis asmuo įsigijo automobilį UAZ 31519, kuris buvo įregistruotas vieno iš medžiotojų R. L. vardu. Automobilis buvo nenaujas, jam buvo reikalinga tiek variklio, tiek kitų mazgų bei kėbulo remontas. Norėdamas kartu šiuo automobiliu važinėti į medžiokles, lėšų remontui po to skyrė dar vienas su „Alantos“ medžiotojų būreliu nesusijęs asmuo. Norą kartu į medžiokles važinėti šiuo automobiliu išreiškė ir A. K. Jam buvo paaiškinta, kad automobilis pirktas ir remontuojamas bendromis lėšomis. Pastarasis pasisiūlė prisidėti prie automobilio remonto ir sutiko nupirkti automobiliui padangas. 2008 m. lapkričio–gruodžio mėnesiais A. K. nupirko keturias padangas, kurios ir buvo uždėtos ant minėto automobilio. Jokių kalbų ar užuominų apie tai, kad A. K. turi nupirkti padangas už tai, kad R. S. jį skirtų bylose bankroto administratoriumi, nebuvo. Teisėjas A. Š. teigia, kad jam nežinoma, jog, kaip nurodyta generalinio prokuroro teikime, dėl A. K. nupirktų padangų R. S. būtų priėmęs A. K. materialiai naudingus, bei jo prašytus procesinius sprendimus. A. K. nupirktos padangos buvo jo įnašas, siekiant automobiliu naudotis medžioklių metu. Teisėjas atkreipė dėmesį, kad minėtas automobilis nėra nei jo, nei R. S. nuosavybė.

Teisėjas taip pat nurodė, kad prokuroro teikime nurodytą 2008 m. gruodžio 29 dieną Panevėžio mieste jis sutiko I. K., vienas kitą pasveikino su artėjančiais Naujaisiais metais. Šio susitikimo metu I. K. jo paprašė perduoti R. S. dovanėlę – krepšelį su buteliu gėrimo. Perduodama dovanėlę I. K. neužsiminė, kad tai – už kokį nors R. S. sprendimą civilinėje byloje. Šį krepšelį jis parsivežė į savo darbo kabinetą ir šiuo metu neprisimena, ar minėtą naujametinę dovanėlę perdavė R. S.

Teisėjas pažymėjo, kad bankroto administratoriai A. K. ir I. K. patys puikiai pažinojo teisėją R. S., todėl jiems tikrai nereikėjo jokio tarpininko, kokiu jis bandomas pateikti, įvardijant kaip nusikaltimo padėjėją, sprendžiant įvairius bankroto procedūrų klausimus. Jis niekada nedarė jokio spaudimo A. K. ar I. K. ir negirdėjo, kad tai būtų daręs R. S. Su A. K. ir I. K. jo santykiai visada buvo draugiški, pagarbūs ir nesavanaudiški.

Teisėjas A. Š. pareiškė nemanąs, kad savo laisvalaikiu bendraudamas su minėtais asmenimis pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus teisėjų elgesio principus, tuo labiau, kad padarė nusikalstamas veikas, padėdamas piktnaudžiauti tarnyba.    

Teikimas tenkintinas, teisėjui A. Š. drausmės byla iškeltina.

Kaip matyti iš teikimo argumentų, pagrindu spręsti teisėjo A. Š. drausminės atsakomybės klausimą nurodomi Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento prokuroro J. Lauciaus 2009 m. gegužės 25 d. nutarime išdėstyti teiginiai, kuriais esą iš esmės konstatuojama, jog teisėjas A. Š. padarė generalinio prokuroro Algimanto Valantino 2009 m. balandžio 28 d. teikime Lietuvos Respublikos Seimui nurodytas nusikalstamas veikas. Pažymėtina, kad prokuroro J. Lauciaus nutarime atsisakyti A. Š. pradėti ikiteisminį tyrimą konstatuojama, jog „ikiteisminio tyrimo metu surinkta duomenų, kad Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. galimai padėjo valstybės tarnautojui – Panevėžio apygardos teismo civilinių bylų skyriaus teisėjui R. S. piktnaudžiauti tarnyba <...>, šiuose Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo A. Š. veiksmuose yra Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 24 str. 6 d. ir 228 str. 2 d. numatyto nusikaltimo požymių“. Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisijos manymu, vien šie prokuroro nutarimo teiginiai, priešingai negu nurodoma teikime dėl drausmės bylos teisėjui A. Š. iškėlimo, nebūtų pakankami spręsti teisėjo drausminės atsakomybės klausimą. Be kita ko, prokuroro nutarimas priimtas vadovaujantis LR BPK 168 str. 1 dalimi, ikiteisminį tyrimą teisėjui A. Š. pradėti atsisakyta dėl aiškios, šio kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos aplinkybės (nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kaip šis leidimas pagal įstatymus būtinas). Tai tik ši aplinkybė, jog nėra Lietuvos Respublikos Seimo leidimo patraukti teisėją A. Š. baudžiamojon atsakomybėn, ir yra aiški. Komisijos manymu, šis prokuroro nutarimas negali būti vertinamas kaip baigtinis procesinis sprendimas, kuriuo konstatuojama asmens padaryta nusikalstama veika. Tačiau vertinti prokuroro J. Lauciaus 2009 m. gegužės 25 d. nutarime išdėstytus minėtus teiginius, pasisakyti dėl šio procesinio sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo, spręsti, ar teisėjas A. Š., atlikdamas nutarime nurodytus veiksmus, padėjo valstybės tarnautojui teisėjui R. S. piktnaudžiauti tarnyba, Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisių ir įgaliojimų neturi. Pažymėtina tik tai, kad ir minėtame prokuroro nutarime nurodyta, kad teisėjas A. Š. „galimai padėjo“ piktnaudžiauti tarnyba, o Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2009 m. gegužės 14 d. pažymoje, kurios pagrindu priimta ir Seimo tos pačios dienos rezoliucija, nurodyta, kad tyrimo komisijai pateikta informacija ir paaiškinimai „leidžia manyti, kad <...> generalinio prokuroro Algimanto Valantino teikimas, kad teisėjo A. Š. veiksmuose yra prokuroro teikime nurodytos nusikalstamos veikos požymių, nėra motyvuotas ir pagrįstas“. 

Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nesvarstydama, ar teisėjas nepadarė nurodytų nusikalstamų veikų, mano, jog turi būti įvertinti prokuroro 2009 m. gegužės 25 d. nutarime nurodyti faktai ir aplinkybės, kurių buvimą, su jais susijusius savo veiksmus teisėjas A. Š. iš esmės pripažino, būtina įvertinti, ar tokiais veiksmais jis nepažemino teisėjo vardo.

Teisėjas A. Š. minėtais savo paaiškinimais pripažino, kad jo kartu su R. S. ir dar trimis asmenimis medžioklės reikmėms įsigytam automobiliui UAZ 31519 A. K. 2008 m. lapkričio–gruodžio mėnesiais nupirko padangas, jog 2008 m. gruodžio 29 d. iš I. K. priėmė teisėjui R. S. skirtą dovaną – butelį alkoholinio gėrimo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nesprendžia klausimo, ar padangos automobiliui iš A. K. buvo gautos už tai, kad pastarasis teisėjo R. S. nagrinėjamose bankroto bylose būtų skiriamas bankroto administratoriumi, ar butelį alkoholinio gėrimo teisėjui R. S. perduoti A. Š. iš I. K. priėmė už teisėjo R. S. bankroto administratore bylose paskirtos I. K. naudai ir jos prašymu bankroto bylose priimamus procesinius sprendimus. Tačiau teisėjas A. Š. žinojo, tai jis paaiškino ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje, kad tiek A. K., tiek I. K., kaip bankrutuojančių įmonių atstovai, bankroto administratoriai, dalyvaudavo, tai iš esmės reiškia, jog būdavo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamose bankroto bylose. Akivaizdu, kad šie asmenys, kaip proceso dalyviai, buvo suinteresuoti bylų baigtimi. Esant tokioms aplinkybėms teisėjas A. Š. turėjo numatyti, kad privačiame gyvenime santykiai su šiais asmenimis gali sukelti interesų konfliktą, tokiomis aplinkybėmis nurodyto materialaus nemenkaverčio turto (įvertinto 990 litų ir apie 135 litais) iš minėtų asmenų priėmimą yra pagrindas vertinti kaip su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Tokie teisėjo A. Š. veiksmai negali būti pateisinami jo nurodomais labai gerais santykiais su A. K. ir I. K., ilgalaike pažintimi su jais. Tokio teisėjo A. Š. veiksmų vertinimo negali pakeisti jo paaiškinimas, kad nurodytas automobilis jam nuosavybės teise nepriklausė. Tai galima vertinti tik kaip bandymą gintis formaliu faktu, kad automobilis nuosavybės teise buvo įregistruotas kito asmens vardu. Kartu pats teisėjas pripažino, kad nurodytas automobilis buvo jo, R. S. ir kitų trijų asmenų bendras turtas (įsigytas visų jų lėšomis). Vertinant nurodytus veiksmus nėra svarbu, kad teisėjas A. Š. dirbo Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėju ir civilinių, bankroto bylų, kuriose dalyvautų A. K. ir I. K., nenagrinėjo.

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 d. 1 p. nustatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį (teikime iškelti teisėjui A. Š. drausmės bylą šį pagrindą nurodant kaip numatytą 84 str. 2 d. 1 p. padaryta klaida). Šio įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos taisyklių reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Panevėžio apygardos teismo teisėjas A. Š., žinodamas, kad A. K. ir I. K., kaip bankrutuojančių įmonių atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamose bankroto bylose, 2008 m. lapkričio–gruodžio mėnesiais priimdamas iš A. K. keturias padangas jo (R. Š.) kartu su R. S. ir dar trimis asmenimis įsigytam automobiliui UAZ 31519, 2008 m. gruodžio 29 d. iš I. K. priimdamas Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S. skirtą dovaną – butelį viskio, nusižengė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 str. 8 ir 9 punktuose numatytiems teisėjo elgesio padorumo ir pavyzdingumo principams, pažeidė šio kodekso 13 straipsnio 3 punkte įtvirtintą reikalavimą privačiame gyvenime elgtis korektiškai ir garbingai, 14 straipsnio 11 punkte įtvirtintą reikalavimą privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismo interesai ir teisėjo reputacija. Tai yra su teisėjo garbe nesuderinami poelgiai, kuriais buvo pažemintas teisėjo vardas bei pakenkta teismo autoritetui. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
                                                       n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Apie šį sprendimą pranešti Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui Vytui Miliui ir Panevėžio apygardos teismo pirmininkui Valdui Petrui Meidui.

Sprendimas neskundžiamas.
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