TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

2009 m. liepos 22 d. Nr. 18P-2
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos pirmininko Artūro Driuko, komisijos narių Stasio Stačioko, Valentino Mikelėno, Arvydo Daugėlos, Audronės Bugelevičienės (pranešėjos),

sekretoriaujant Rūtai Šiškaitei,

dalyvaujant teisėjui S. L.,

išnagrinėjusi Teisėjų tarybos pirmininkės Laimos Garnelienės prašymą išspręsti teisėjo S. L. drausminės atsakomybės klausimą,

n u s t a t ė :
     2009 m. birželio 9 d. raštu Nr. 36P-145-(7.1.10) Teisėjų tarybos pirmininkė Laima Garnelienė kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją prašydama išnagrinėti ir spręsti Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. drausminės atsakomybės klausimą pagal Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdybos 2009 m. gegužės 28 d. (raštas Nr. 10-10-S-8947) Teisėjų tarybai pateiktą teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo medžiagą.

Iš pateiktos medžiagos matyti, kad 2009 m. gegužės 26 d. Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas kaltinant jį tuo, kad jis, 2007-11-30, apie 17 val. 10 min., vairuodamas jam priklausantį automobilį VW Jetta, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini), ir važiuodamas Kavoliuko gatve, Vilniuje, neatsižvelgė į meteorologines sąlygas, nesuvaldė automobilio, dėl ko automobilis išvažiavo į priešpriešinio eismo juostą, kurioje susidūrė su automobiliu MAN, valstybinis registracijos numeris (duomenys neskelbtini), tuo apgadindamas abi transporto priemones, t.y. jis kaltinamas padaręs administracinį teisės pažeidimą, numatytą Lietuvos Respublikos ATPK 127 straipsnio 2 dalyje (2007-07-21 įstatymo redakcija), taip pat tuo, kad jis, įvykus eismo įvykiui, atsisakė neblaivumo patikrinimo, t.y. taip pat kaltinamas ir administraciniu teisės pažeidimu, numatytu Lietuvos Respublikos ATPK 126 straipsnio 3 dalyje (2007-07-21 įstatymo redakcija).

Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdyba Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. administracinio teisės pažeidimo medžiagos kopiją Teisėjų tarybai pateikė vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Teismų įstatymo 47 straipsnio 4 dalimi, kurioje teigiama, kad teisėjas, padaręs administracinį teisės pažeidimą, už kurį numatyta laisvės nevaržanti nuobauda, traukiamas administracinėn atsakomybėn bendra tvarka, o apie teisėjo padarytą administracinį teisės pažeidimą jį užfiksavęs pareigūnas per tris dienas praneša Teisėjų tarybai.

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos ATPK 224 straipsnio 3 dalimi, administracinių teisės pažeidimų, kuriuos padarė teisėjai, bylas nagrinėja rajonų (miestų) apylinkės teismai (apylinkių teismų  teisėjai), todėl Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. administracinės atsakomybės klausimą išsprendė Vilniaus miesto 2 apylinkės teismas, 2009 m. birželio 29 d. nutarimu teisėjo S. L. administracinio pažeidimo bylą nutraukęs,  pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams. Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo  2009 m. birželio 29 d. nutarimas šioje byloje yra įsiteisėjęs.
Vilniaus apygardos teismo teisėjo S. L. administracinio pažeidimo byla jo atžvilgiu nutraukta, pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams, tai yra nutraukta teisėją S. L. nereabilituojančiais pagrindais. Pats savaime administracinio teisės pažeidimo bylos nutraukimo faktas pasibaigus administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo terminams, negali būti pagrindu atleisti teisėją nuo drausminės atsakomybės. Todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nesvarstydama, ar teisėjas padarė administracinį teisės pažeidimą ar ne, vertina tik teisėjo S. L. elgesį, jo veiksmus ar neveikimą, nustatytą pateiktoje medžiagoje, ir sprendžia, ar tokiais savo veiksmais arba neveikimu teisėjas S. L. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.

Pagal Lietuvos Respublikos Teismų įstatymo 83 straipsnį (2008-07-03 įstatymo redakcija) teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme:

· už teisėjo vardą žeminantį poelgį;

· už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą;
· už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą.
Iš Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdybos pateiktos administracinio teisės pažeidimo medžiagos bei teisėjo S. L. paaiškinimų matyti, kad teisėjas S. L. neginčija savo kaltės dėl autoįvykio kilimo, tačiau neigia autoįvykio metu buvęs neblaivus ir atsisakęs neblaivumo patikrinimo. Jis tvirtina, kad pasitikrinti neblaivumo negalėjęs dėl autoįvykio metu patirtos galvos traumos. Eismo priežiūros tarnybos pareigūnas tarnybiniame pranešime nurodo, kad 2007-11-30 apie 17.30 val. jam atvykus į įvykio vietą, vairuotojui S. L. iš burnos sklido alkoholio kvapas, jam buvo sutrikusi judesių koordinacija ir kalba, S. L. sunkiai orientavosi aplinkoje, o pasitikrinti neblaivumo atsisakė. Ir nors paciento, patyrusio galvos traumą, apžiūros PKS protokole konstatuota, kad 2007-12-01 7.00 val. S. L. apžiūros ligoninėje metu girtumo požymių nėra, o jam nustatytas smegenų sukrėtimas, tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija mano, kad esant tokioms aplinkybėms, teisėjas S. L. turėjo imtis visų priemonių, kad būtų išsklaidytos bet kokios abejonės dėl jo būklės (girtumo). Tačiau teisėjas S. L. iš karto po eismo įvykio į medicinos įstaigą nesikreipė, nesiėmė jokių priemonių, kad būtų atliktas kraujo tyrimas, nors tokią galimybę jis turėjo. Teisėjas S. L. į medicinos įstaigą kreipėsi tik praėjus daugiau nei pusei paros laiko nuo eismo įvykio kilimo, ir nors S. L. apžiūros ligoninėje metu girtumo požymių ir nebuvo konstatuota, tačiau kraujo tyrimas alkoholio kiekiui kraujyje nustatyti jam atliktas nebuvo, o teisėjas S. L. nesiėmė jokių priemonių, kad toks tyrimas būtų padarytas. Todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisija mano, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjas S. L., siekdamas apsaugoti teisėjo reputaciją ir gerą vardą bei nepakenkti teismo autoritetui, privalėjo imtis visų reikiamų priemonių, kad būtų išsklaidytos bet kokios abejonės dėl jo blaivumo ar neblaivumo eismo įvykio metu. 

Teisėjui yra keliami itin aukšti moralės reikalavimai tiek profesinėje veikloje, tiek ir jo elgesiui visuomenėje, todėl teisėjų veiksmai turi būti vertinami griežčiau nei kitų piliečių.  Lietuvos Respublikos Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnis apibrėžia pagrindinius teisėjų elgesio principus, kurių teisėjai turi laikytis tiek vykdydami teisės aktuose nustatytas funkcijas, tiek laisvu nuo tiesioginių funkcijų vykdymo metu. Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad teisėjas privalo būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, o 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose nurodyta, kad profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą. Vilniaus apygardos teismo teisėjas S. L.  privalėjo žinoti, kad įvykus eismo įvykiui, yra tikrinamas eismo įvykyje dalyvavusių asmenų blaivumas, todėl iš karto po eismo įvykio nesikreipdamas į medicinos įstaigą ir nesiimdamas jokių priemonių, kad būtų atliktas jo kraujo tyrimas, teisėjas S. L. neišsklaidė kilusių abejonių dėl jo blaivumo, todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisija mano, kad teisėjas S. L. pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Komisijos nuomone, teisėjo S. L. padaryti Teisėjų etikos kodekso pažeidimai yra su teisėjo garbe nesuderinamas poelgis, kuriuo buvo pažemintas teisėjo vardas bei pakenkta teismo autoritetui, ir tai yra pagrindas teisėjui S. L. iškelti drausmės bylą (Lietuvos Respublikos Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų IV dalies 17 straipsnio 17.1 punktas). 
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų VI dalies 34 straipsnio 1 punktu:

         n u s p r e n d ž i a:

Iškelti Vilniaus apygardos teismo teisėjui S. L. drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Apie šį sprendimą pranešti Teisėjų tarybos pirmininkei Laimai Garnelienei ir Vilniaus apygardos teismo pirmininkui Artūrui Šumskui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos pirmininkas                                                    Artūras Driukas
Komisijos nariai:                                                             Stasys Stačiokas

                                                                                        Valentinas Mikelėnas

                                                                                        Arvydas Daugėla

                                                                                        Audronė Bugelevičienė
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