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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS
2009 m. gruodžio 21 d. Nr. 18P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Stasio Stačioko (komisijos nario, atlikusio posėdžio pirmininko funkcijas), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Arvydo Daugėlos, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vyresniajai specialistei Rūtai Šiškaitei, Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi advokato Jono Leikausko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai M. R., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė:

advokatas Jonas Leikauskas 2009 m. rugsėjo 24 d. su pareiškimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją prašydamas įvertinti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjos M. R. veiksmus. Pareiškėjas nurodė, kad jis buvo atsakovo A. D. firmos civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009, kurią nagrinėjo teisėja M. R., atstovas. Išnagrinėjus bylą, 2009 m. gegužės 13 d. teisėja M. R. pranešė, kad sprendimas byloje bus skelbiamas 2009 m. gegužės 27 d. Šią dieną teismo sprendimas buvo paskelbtas, tačiau paties sprendimo advokatas teisme negavo. Advokatas teigia, kad jis du kartus telefonu kalbėjo su teisėja, kuri žadėjo jam pateikti sprendimą. Kadangi advokatas sprendimo negavo iki pasibaigiant apeliacinio apskundimo terminui, apeliacinis skundas buvo pateiktas be konkrečių motyvų. Teismo sprendimą advokatui pavyko elektroniniu būdu gauti tik 2009 m. liepos 22 d., t. y. po to, kai byla su apeliaciniu skundu jau buvo išsiųsta į apeliacinės instancijos teismą. Advokatas, gavęs sprendimą, papildė apeliacinio skundo motyvus, tačiau apeliacinės instancijos teismas atsisakė juos priimti. Tokiu būdu dėl sprendimo surašymo termino pažeidimo atsakovas prarado galimybę ginčyti teismo sprendimą iš esmės.

Kauno apygardos teismas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimu atlikęs patikrinimą, nustatė, kad sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1690-192/2009 buvo priimtas 2009 m. gegužės 27 d. Įrodymų, kad buvo pateikti šalių prašymai išsiųsti jiems teismo sprendimo nuorašą, ar, kad nuorašas būtų joms išduotas teisme, byloje nėra. Teisėja M. R. pripažino, kad telefonu kalbėjo su advokatu J. Leikausku ir pažadėjo jam sprendimą išsiųsti faksu ir tą padaryti pavedė sekretorei, tačiau nepatikrino, ar šis pavedimas buvo įvykdytas. Nuo 2009 m. liepos 13 d. teisėja atostogavo, todėl neturi duomenų, ar dėl sprendimo nuorašo buvo kreiptasi į teismą. Patikrinimo išvadoje Kauno apygardos teismas pripažino, kad „nepriekaištingai laikantis Teisėjų etikos kodekse nustatytų teisėjų elgesio principų, turėtų būti vengiama veiksmų, kurie galėtų sukelti panašius nesusipratimus, t. y., jei nuspręsta tenkinti žodžiu pateiktą prašymą išsiųsti teismo sprendimo nuorašą, jis turėtų būti ir įvykdytas“. Papildomo tyrimo metu buvo nustatyta, kad 2009 m. gegužės 27 d. teismo sprendimas į teismų informacinę sistemą „LITEKO“ (toliau – LITEKO sistema) buvo patalpintas 2009 m. liepos 15 d. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a:

teikimas tenkintinas, teisėjai M. R. drausmės byla iškeltina.

Iš Kauno apygardos teismo atlikto tyrimo matyti, kad teismo sprendimas buvo paskelbtas 2009 m. gegužės 27 d. Pagal CPK 269 straipsnį ir Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimą skelbiamas sprendimas turi būti surašytas laikantis CPK 268 straipsnio reikalavimų. Tai reiškia, kad paskelbus teismo sprendimą, tą pačią dieną po jo paskelbimo šalys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys turi teisę gauti teismo sprendimo nuorašą. Pagal Teismų Tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13P-378 (Teisėjų tarybos 2008 m. rugsėjo 12 d. nutarimo Nr. 13P-151-(7.1.2) redakcija) patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos 10 punktą teismo sprendimas LITEKO sistemoje turi būti patalpintas ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo jo surašymo. Taigi sprendimas turėjo būti patalpintas LITEKO sistemoje vėliausiai 2009 m. birželio 3 d.  Tuo tarpu jis buvo patalpintas tik 2009 m. liepos 15 d., t. y. praėjus pusantro mėnesio nuo sprendimo paskelbimo dienos. Šios aplinkybės leidžia Teisėjų etikos ir drausmės komisijai daryti išvadą, kad skelbiant teismo sprendimą  2009 m. gegužės 27 d. jis nebuvo surašytas pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. Pagal 2005 m. sausio 3 d. Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko įsakymo Nr. 1.8-01-V 7.1 p. už surašyto sprendimo patalpinimą LITEKO sistemoje yra atsakingi teisėjai. 

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja M. R., neužtikrinusi teismo sprendimo, atitinkančio CPK 268 straipsnio savalaikio surašymo ir jo patalpinimo LITEKO sistemoje, nesilaikė CPK bei Teismų Tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13P-378 (Teisėjų tarybos 2008 m. rugsėjo 12 d. nutarimo Nr. 13P-151-(7.1.2) redakcija) patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos ir 2005 m. sausio 3 d. Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. 1.8-01-V nustatytų reikalavimų ir procesinių terminų, neužtikrino, kad dalyvaujantys byloje asmenys galėtų gauti priimto teismo sprendimo nuorašą iš karto po jo paskelbimo. Teisėja taip pat nepakankamai kontroliavo savo padėjėjos ir sekretorės darbą, netikrino, kaip jos vykdo teisėjos pavedimus. Toks aplaidus tarnybinių pareigų neatlikimas šiuo atveju vertintinas kaip nusižengimas Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte numatytam teisėjo elgesio pareigingumo principui. Aplaidus tarnybinių pareigų atlikimas taip pat reiškia šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų reikalavimų – savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai –pažeidimą. Dėl teismo sprendimo nesurašymo laiku atsirado neigiami padariniai – atsakovas negalėjo tinkamai įgyvendinti savo apeliacijos teisės. Toks aplaidus teisėjos M. R. elgesys pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1., 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai M. R. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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