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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. kovo 17 d. Nr. 18P-2        

Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui R. P., Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi Klaipėdos apygardos teismo pirmininko Algirdo Gailiūno teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje 2010 m. vasario 22 d. gautas Klaipėdos apygardos teismo pirmininko Algirdo Gailiūno teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. 


Teikime nurodyta, kad baudžiamojoje byloje Nr. N1-70-761/2008 dėl L. R. ir Ž. K. nusikalstamų veikų nukentėjusiaisiais, be kitų asmenų, buvo pripažinti Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. ir jo motina E. P.. Teikime pažymima, kad dėl šios priežasties Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas perdavė nurodytą bylą, teismingą Šilutės rajono apylinkės teismui, nagrinėti Šilalės rajono apylinkės teismui. Šilalės rajono apylinkės teismo 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu L. R. ir Ž. K., be kita ko, buvo nuteisti pagal Lietuvos Respublikos BK 178 str. 2 d., 22 str. 1 d. ir 178 str. 2 d. už tai, kad 2008 m. sausio 13-tos dienos naktį Šilutės r., Rusnės miestelyje, (duomenys neskelbtini) gatvėje, įsibrovę į patalpą – E. P. garažą – pagrobė R. P. priklausančią 580 litų vertės žoliapjovę, įsibrovę į patalpą – R. P. garažą – pasikėsino pagrobti svetimą turtą, tačiau nusikaltimo nebaigė dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo jų valios, nes  garaže nebuvo vertingo turto. Teikime nurodyta, kad šiuo nuosprendžiu Ž. K. kartu su bausmėmis už kitus padarytus nusikaltimus buvo paskirta subendrinta dvejų metų laisvės apribojimo bausmė, įpareigojant būti namuose nuo 22 iki 6 valandos bei dalyvauti Pataisos inspekcijoje vykdomoje „Asmenų, padariusių nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams socialinės reabilitacijos programoje“. 

Taip pat teikime pažymima, kad vėliau, nepaisant aplinkybės, jog baudžiamojoje byloje Nr. N1-70-761/2008 kartu su savo motina E. P. buvo pripažinti nukentėjusiaisiais, Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. išnagrinėjo nuteistojo Ž. K. elgesį kontroliavusios Šilutės rajono pataisos inspekcijos teikimą, ir 2009 m. gruodžio 16 d. nutartimi Ž. K. 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu paskirtą laisvės apribojimo bausmę pakeitė į keturiasdešimt penkių parų areštą, atliekant jį areštinėje poilsio dienomis. Ši nutartis pagal nuteistojo Ž. K. skundą Klaipėdos apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. sausio 19 d. nutartimi buvo panaikinta. Teikime nurodyta, kad be kitų teisėjų kolegijos tokio sprendimo motyvų ir pagrindų, nutartyje taip pat pažymima, kad nagrinėjant Pataisos inspekcijos teikimą dėl bausmės pakeitimo – griežtesnės rūšies paskyrimo – buvo išimtinai šiurkščiai pažeistas ne tik baudžiamojo proceso įstatymas dėl asmens teisės į teisingą ir nešališką teismą, bet ir su tuo susiję teisminės etikos reikalavimai. 
Teikime teigiama, kad teisėjas R. P., nagrinėjęs Pataisos inspekcijos teikimą, privalėjo nusišalinti ir teikimo nenagrinėti, nes baudžiamosios bylos procese teisėjas pats buvo proceso dalyvis. Teikime nurodyta, kad teisėjo, kaip buvusio nukentėjusiojo baudžiamojoje byloje, dalyvavimas kitoje proceso stadijoje ir sprendžiant nuosprendžiu paskirtos bausmės nuteistajam klausimus savaime sukuria šališkumo problemą. Baudžiamasis procesas nėra vien bylos nagrinėjimas teisme ir asmens kaltumo ar nekaltumo klausimo išsprendimas. Tai yra veikla besitęsianti nuo konkrečios bylos pradėjimo ikiteisminio tyrimo stadijoje iki nuosprendžio ar nutarties įvykdymo. Teikime nurodyta, kad atsižvelgiant į šiurkštų įstatymų pažeidimą – teisėjo pareigos nusišalinti nuo bylos, kurioje jis buvo nukentėjusysis, neatlikimą (Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 58 str. 1 d. 1 p. ir 59 str. 1 d.), ir vertinant šiuos veiksmus kaip teisėjo vardą žeminantį poelgį, turi būti svarstomas drausmės bylos Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. iškėlimo klausimas. 
Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu žodžiu pateikė paaiškinimą, kuriuo pripažino, kad padarytas teisės normų pažeidimas. Teisėjas teigė nepastebėjęs, kad toje pačioje byloje buvo pripažintas nukentėjusiuoju. Nei nuteistojo advokatas, nei prokuroras taip pat neatkreipė dėmesio į tai, kad teisėjas R. P. minėtoje byloje buvo nukentėjusysis. Teisėjas nurodė, kad, svarstant nuosprendžio pakeitimo klausimą, niekas iš proceso dalyvių nepareiškė jam nušalinimo, o minėtas nuosprendis buvo keičiamas pagal Šilutės rajono pataisos inspekcijos teikimą dėl paskirtų nuobaudų nevykdymo. Taip pat teisėjas atkreipė dėmesį, kad į šią situaciją galėjo pakliūti bet kuris Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas, nes nei vienas iš jų nebūtų galėjęs nagrinėti nuosprendžio pakeitimo klausimo šioje byloje. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

k o n s t a t u o j a:

teikimas tenkintinas, teisėjui R. P. drausmės byla iškeltina.

Iš Klaipėdos apygardos teismo pirmininko Algirdo Gailiūno teikimo ir Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjo R. P. paaiškinimo matyti, kad kartu su savo motina E. P. būdamas nukentėjusiuoju baudžiamojoje byloje Nr. N1-70-761/2008, teisėjas R. P. 2009 m. gruodžio 16 d. nutartimi vienam iš nuteistųjų Ž. K. 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu paskirtą dvejų metų laisvės apribojimo bausmę, įpareigojant būti namuose nuo 22 iki 6 valandos bei dalyvauti Pataisos inspekcijoje vykdomoje „Asmenų, padariusių nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams socialinės reabilitacijos programoje“, pakeitė į griežtesnę bausmę – keturiasdešimt penkių parų areštą, atliekant jį areštinėje poilsio dienomis. 
Atsižvelgiant į Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktą medžiagą, matyti, kad Šilutės rajono apylinkės teismui teisminga baudžiamoji byla dėl teisėjo R. P. kaip nukentėjusiojo šioje byloje statuso (iš viso šioje baudžiamojoje byloje nukentėjusiųjų buvo 18), buvo perduota nagrinėti Šilalės rajono apylinkės teismui, kuris priėmė apkaltinamąjį nuosprendį. Vėliau, sprendžiant nuteistojo Ž. K. teisinei padėčiai reikšmingą klausimą, nepaisant aplinkybės, kad toje pačioje byloje teisėjas buvo vienas iš nukentėjusiųjų, teikimas dėl bausmės sugriežtinimo buvo priimtas Šilutės rajono apylinkės teisme ir paskirtas teisėjui R. P., kuris 2009 m. gruodžio 16 d. nutarimu nuteistajam Ž. K. 2008 m. birželio 10 d. nuosprendžiu paskirtą bausmę pakeitė griežtesne. 

Lietuvos Respublikos BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte, nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas, teisėjas, teisiamojo posėdžio sekretorius, vertėjas, ekspertas ir specialistas negali dalyvauti procese, jeigu jis toje byloje yra nukentėjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieškovas, civilinis atsakovas, bet kurio iš šių asmenų šeimos narys ar giminaitis, įtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal įstatymą, teisėjo, ikiteisminio tyrimo teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno ar gynėjo toje byloje šeimos narys ar giminaitis. BPK 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo nusišalinti šio kodekso 58 straipsnyje nurodytais pagrindais. 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje teisėjams įtvirtinta pareiga raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame teisėjas yra proceso šalis, o to paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. 

Įvertinus Teisėjų etikos ir drausmės komisijos turimą medžiagą ir šias imperatyvias įstatymų nuostatas, darytina išvada, kad Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P., nenusišalindamas nuo su nuosprendžio byloje, kurioje jis buvo nukentėjusysis, vykdymu susijusio klausimo išsprendimo, esant visiškai aiškiai aplinkybei, dėl kurios teisėjas šio klausimo nagrinėti negalėjo, jis pažeidė minėtas įstatymų nuostatas ir aiškiai aplaidžiai neatliko konkrečios teisėjo pareigos. Teisėjo R. P. pateikti paaiškinimai, kad jis nuteistojo Ž. K. nebuvo matęs, kad jokio suinteresuotumo spręsdamas šį klausimą neturėjo, nes tikrai nepastebėjo, jog toje pačioje byloje jis ir jo motina buvo pripažinti nukentėjusiaisiais, gali būti pripažinti svarbiais sprendžiant drausminės nuobaudos skyrimo klausimą, bet ne drausmės bylos iškėlimo klausimą.  
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 5 straipsnio 1 dalį, kiekvienas asmuo turi teisę, kad jo byla būtų teisingai išnagrinėta pagal įstatymus sudaryto nepriklausomo ir nešališko teismo. Teisėjas, nenusišalinęs nuo aptariamo bausmės pakeitimo klausimo išsprendimo, net jei ir nebuvo šališkas priimdamas sprendimą, formaliai pažeidė ne tik aukščiau nurodytas įstatymų nuostatas, bet ir vieną pagrindinių teisės principų – teismo ir teisėjo nešališkumo principą.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsniu, vieni pagrindinių teisėjų elgesio principų yra pagarba žmogui, teisingumas ir nešališkumas, nepriklausomumas ir pareigingumas. Remiantis šiais principais, teisėjai privalo gerbti teisę ir visada elgtis taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai (6 straipsnio 2 punktas), nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui (8 straipsnio 6 punktas), pranešti teismo pirmininkui, jei teisėjo ar jo šeimos narių, giminaičių byla teisminga tam teismui, kuriame teisėjas dirba, kad pastarasis spręstų klausimą dėl bylos perdavimo kitam teismui (8 straipsnio 9 punktas), atliekant pareigas laikytis įsipareigojimo būti nepriklausomu ir neturėti asmeninio intereso (9 straipsnio 4 punktas), nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų (15 straipsnio 1 punktas), savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (15 straipsnio 3 punktas), gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti proceso (15 straipsnio 4 punktas).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjas R. P., laikydamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame jis yra proceso šalis, BPK 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir šio kodekso 59 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos nusišalinti nuo bylos, kurioje jis pripažintas nukentėjusiuoju, nagrinėjimo, privalėjo nusišalinti nuo su nuosprendžio byloje, kurioje jis buvo nukentėjusysis, vykdymu susijusio klausimo išsprendimo ir informuoti apie tai teismo pirmininką, tačiau to nepadarė, ir tokiais savo veiksmais neatliko konkrečios įstatymu nustatytos teisėjo pareigos. Dėl to, kad teisėjas R. P. nenusišalino nuo Šilutės rajono pataisos inspekcijos teikimo svarstyti nuteistojo Ž. K. bausmės pakeitimo klausimą, atsirado neigiami padariniai – teisėjas neįvykdė imperatyvios įstatymu nustatytos pareigos ir, priimdamas sprendimą nuteistojo atžvilgiu dėl bausmės pakeitimo griežtesne, galėjo būti šališkas, tuo pažeisdamas įtvirtintą teisingumo ir nešališkumo reikalavimą. Toks profesinių pareigų neatlikimas šiuo atveju vertintinas kaip nusižengimas Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 2 punktui, 8 straipsnio 6 punktui, 9 punktui, 9 straipsnio 4 punktui, 15 straipsnio 1 punktui, 3 punktui ir 4 punktui. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendžia, kad toks Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjo R. P. elgesys pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:


iškelti drausmės bylą Šilutės rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.


Sprendimas neskundžiamas.
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