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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. kovo 17 d. Nr. 18 P- 3 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Arvydo Daugėlos (pranešėjo), Dariaus Kuolio ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui E. M., Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi pareiškėjo J. S. skundą dėl drausmės bylos iškėlimo Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

pareiškėjas J. S. 2010 m. sausio 25 d. su skundu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas iškelti drausmės bylą Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M.. Pareiškėjas skunde nurodė, kad Varėnos rajono apylinkės teisme buvo nagrinėjama civilinė byla Nr. 2-42-770/2009 dėl santuokos nutraukimo pagal T. S. ieškinį. Išnagrinėjęs bylą 2009 m. gruodžio 11 d. teisėjas E. M. pranešė, kad  sprendimas byloje bus skelbiamas 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val. Pareiškėjui į teismą atvykus nurodytu laiku išklausyti sprendimo, buvo paaiškinta, kad sprendimas nesurašytas ir jis bus skelbiamas 2009 m. gruodžio 28 d. 10 val. Pareiškėjas J. S. skunde teigė, kad jam atvykus išklausyti sprendimo 2009 m. gruodžio 28 d., sekretorė paaiškino, kad teisėjas į darbą neatvyko, nes jam sugedo automobilis, todėl sprendimas bus paskelbtas po pietų. Pareiškėjui J. S. atvykus išklausyti sprendimo po pietų, sprendimas vėl nebuvo paskelbtas. Tą pačią dieną pareiškėjas J. S. teismo raštinėje parašė skundą, adresuotą Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkei, kuriame prašė paaiškinti, kada bus skelbiamas sprendimas jo byloje. Pareiškėjas teigė, kad po skundo užregistravimo teismo raštinėje jam paskambino sekretorė ir pranešė, kad sprendimas bus rytoj. Sprendimą pareiškėjas gavo paštu 2009 m. gruodžio 31 d. Pareiškėjo teigimu, tokiu savo elgesiu Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. pažeidė darbo drausmę ir teisėjo etiką. 

Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkė, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimu atlikusi patikrinimą, nustatė, kad pareiškėjui J. S. jo reikalavimu posėdžio protokole nurodytą sprendimo skelbimo dieną – 2009 m. gruodžio 23 d. – nebuvo išduotas sprendimo nuorašas. Teismo pirmininkės išvadoje teigiama, kad civilinėje byloje Nr. 2-42-770/2009 dėl santuokos nutraukimo pagal T. S. ieškinį atsakovui J. S. teismo sprendimas turėjo būti skelbiamas 2010 m. gruodžio 23 d. 15.40 val., tai buvo nurodyta posėdžio protokole ir LITEKO informacinėje sistemoje. Teismo pirmininkė išvadoje nurodė, kad tiriant pareiškėjo skundą dėl sprendimo skelbimo aplinkybių, teismo posėdžio sekretorė B. T. žodžiu pateikė paaiškinimą, kad nustatytu laiku sprendimas nebuvo paskelbtas ir surašytas, o vėliau pateikė rašytinį paaiškinimą, kuriame nurodė, kad teisėjas paskelbė sprendimo įžanginę ir rezoliucinę dalis ir „paprašė ir susitarė su J. S., kad visą sprendimą jis paims 2009 m. gruodžio 28 d.“. Išvadoje taip pat nurodyta, kad sekretorė patvirtino, jog J. S. sprendimo nuorašas nebuvo išduotas ir 2009 m. gruodžio 28 d., nes bylą ir sprendimą teisėjas jai pateikė 2009 m. gruodžio 28 d., apie 14.30 val. Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkė išvadoje nurodė, kad J. S. 2010 m. vasario 22 d. buvo atvykęs į teismą susipažinti, kaip tiriamas jo skundas, ir buvo supažindintas su posėdžio sekretorės B. T. rašytiniu paaiškinimu. J. S. paneigė tai, kad buvo skelbiamos sprendimo įžanginė ir rezoliucinė dalys, bei nurodė, kad 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val. teisėjas jam paaiškino nesurašęs sprendimo, kadangi neturėjęs laiko, ir informavo jį, kad sprendimą paskelbs 2009 gruodžio 28 d. 10.30 val. Išvadoje taip pat nurodyta, kad pareiškėjas J. S. atvykęs į teismą nurodytu laiku teisėjo E. M. darbe nerado, vėliau teismo raštinėje paliko skundą, adresuotą teismo pirmininkei. Šis skundas teisme buvo užregistruotas 2009 m. gruodžio 28 d. 12.45 val. ir po kurio laiko tą pačią dieną perduotas teismo pirmininkei. Pirmininkės pateiktoje išvadoje nurodoma, kad susipažinus su skundu raštinės vedėja buvo įpareigota iki 2009 m. gruodžio 29 d. 9 val. pateikti teismo pirmininkei J. S. minimą bylą. Nurodytu laiku byla buvo pateikta teismo pirmininkei, byloje buvo teismo sprendimas, kuris LITEKO informacinėje sistemoje įregistruotas 2009 m. gruodžio 29 d. 6.41 val. J. S. buvo išsiųstas sprendimo nuorašas ir atsakymas į skundą. Varėnos rajono apylinkės teismo išvadoje teigiama, kad teisėjas E. M. 2010 m. vasario 19 d. buvo supažindintas su J. S. skundu, savo paaiškinimų dėl skundo dalyko nei žodžiu, nei raštu nepateikė. Išvadoje taip pat pažymima, kad 2009 m. gruodžio 28 d. teisėjas E. M. turėjo nemokamas atostogas. 

Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkė išvadoje nurodo, kad pareiškėjo J. S. skundas dėl to, kad teisėjas E. M. nustatytu laiku nesurašė ir nepaskelbė civilinėje byloje Nr. 2-42-770/2009 sprendimo, yra pagrįstas, nes nagrinėjamu atveju nebuvo laikomasi Lietuvos Respublikos CPK 269, 270 straipsnių, 275 straipsnio 1 dalies nuostatų reikalavimų.

Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktu paaiškinimu raštu ir posėdžio metu paaiškinimu žodžiu skundą pagrįstu pripažino iš dalies. Teisėjas teigė, kad civilinę bylą Nr. 2-42-770/2009 dėl santuokos nutraukimo pagal T. S. ieškinį bei patikslintus jos ieškinius atsakovui J. S. baigė nagrinėti 2009 m. gruodžio 11 d. Sprendimo surašymas ir paskelbimas buvo atidėtas iki 2009 gruodžio 23 d. 15.40 val. Teisėjas E. M. pažymėjo, kad tai buvo sudėtinga byla, nagrinėjimo metu abi šalys teikė daug prašymų, ieškovė keletą kartų tikslino ieškinį, atsakovas teikė priešieškinį. Teisėjas kategoriškai ir vienareikšmiškai tvirtino, kad sprendimą byloje (įžanginę ir rezoliucinę dalis), dalyvaujant atsakovui J. S., paskelbė numatytu laiku, tai yra 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val., trumpai žodžiu išdėstydamas sprendimo motyvus. Teisėjas E. M. nurodė, kad aprašomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys nebuvo iki galo baigtos. Vienintelė to priežastis – labai didelis darbo krūvis. Teisėjas teigė, kad su pareiškėju J. S. buvo susitarę, kad sprendimą pastarasis pasiims teisme 2009 m. gruodžio 29 d., apie 10 val. Vėliau J. S. pranešė, kad  gruodžio 29 dieną į Varėną atvykti negalės, Varėnoje bus gruodžio 28 dieną, tada ir norėtų paimti sprendimo nuorašą. Teisėjas jam pasakęs, kad sprendimą bus galima paimti bet kurią jam tinkamą dieną. Po 10 minučių J. S. vėl grįžęs į teisėjo kabinetą pasakė, kad Varėnoje jis vis dėlto bus gruodžio 29 dieną iš ryto, tuomet ir pasiims teismo sprendimą.  Teisėjas dar kartą pakartojęs, kad sprendimo nuorašą galės pasiimti bet kurią iš nurodytų dienų. Teisėjas E. M. pažymėjo, kad 2009 m. gruodžio 24, 28–31 dienomis turėjo nemokamas atostogas. Gruodžio 25–27 dienos buvo išeiginės (šv. Kalėdos). Teisėjas nurodė, kad sprendimą baigė rašyti gruodžio 27 dieną namuose, tai yra Vilniuje. Gruodžio 28 dieną atvyko į Varėną ir apie 14 val. įteikė bylą su sprendimu bei jo nuorašais posėdžių sekretorei B. T. ir automobiliu skubiai išvyko atgal į Vilnių. Jau būdamas arti Vilniaus, teisėjas prisiminė, kad pamiršo dokumentą įkelti į LITEKO informacinę sistemą, todėl tą patį vakarą grįžo į Varėną, čia pernakvojo ir apie 6 val., atvykęs į darbą, šį dokumentą įregistravo informacinėje sistemoje. Teisėjas E. M. teigė jaučiantis kaltę ir labai apgailestaujantis, kad tiksliai neįvykdė bylininkui duoto pažado, tai yra, kad J. S. 2009 m. gruodžio 28 d. iš ryto negalėjo pasiimti teismo sprendimo nuorašo. Teisėjas taip pat nurodė, kad kalbėjosi su teismo posėdžių sekretore B. T. ir paprašė jos papasakoti pokalbio su teismo pirmininke aplinkybes. Sekretorė teisėjui E. M. teigė, kad pirmininkei sakė, jog sprendimas nebuvo paskelbtas visas, tą patį ji parašiusi ir savo rašytiniame paaiškinime. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teisėjas taip pat nurodė, kad jam buvo žinoma, jog  J. S. 2009 m. gruodžio 28 d. su skundu kreipėsi į teismo pirmininkę ir kad pirmininkė šiuo klausimu atliko tyrimą, kurio metu jo, kaip teisėjo, pažeidimų nenustatė ir atitinkamą atsakymą išsiuntė pareiškėjui J. S. Teisėjas teigė buvęs įsitikinęs, kad būtent ši aplinkybė lėmė tai, kad teismo pirmininkė neprašė jo pateikti jokių paaiškinimų dėl J. S. skundo, kurį jis pateikė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. Teisėjas E. M. prašė komisijos narių, priimant sprendimą dėl J. S. skundo, atsižvelgti į tai, kad dėl jo veiksmų neatsirado neigiamų padarinių – atsakovas J. S. galėjo tinkamai įgyvendinti savo apeliacijos teisę, šia teise jis netrukdomai bei tinkamai pasinaudojo ir ją įgyvendino (2010 m. sausio 28 d. civilinė byla buvo išsiųsta į Vilniaus apygardos teismą ieškovės ir atsakovo apeliacinių skundų nagrinėjimui). 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:

Teikimas tenkintinas, teisėjui E. M. drausmės byla iškeltina.


Iš pareiškėjo J. S. pateikto skundo ir Varėnos rajono apylinkės teismo atlikto tyrimo matyti, kad teisėjas E. M. civilinę bylą Nr. 2-42-770/2009 baigė nagrinėti 2009 m. gruodžio 11 d., sprendimo paskelbimą atidėjo iki 2009 m. gruodžio 23 d. 15.40 val.  


Remiantis pareiškėjo J. S. skundu ir Varėnos rajono apylinkės teismo pirmininkės pateikta išvada, J. S. jo reikalavimu posėdžio protokole nurodytą sprendimo skelbimo dieną – 2009 m. gruodžio 23 d. – nebuvo išduotas sprendimo nuorašas. Nors teisėjas E. M. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teigė, kad numatytą dieną paskelbė įžanginę ir rezoliucinę sprendimo dalis, tačiau iš turimos medžiagos matyti, kad jokio dokumento, patvirtinančio faktą, kad sprendimas tą dieną buvo surašytas, nėra. Teisėjas E. M. pripažino, kad 2009 gruodžio 23 d. viso sprendimo teksto nebuvo surašęs, tačiau, jo teigimu, pareiškėjas J. S. geranoriškai sutiko su tuo, kad sprendimą galės gauti vėliau jam patogiu metu – 2009 m. gruodžio 28 d. arba 2009 m. gruodžio 29 d. 
Atsižvelgdama į šias aplinkybes, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad 2009 m. gruodžio 23 d. skelbiamas  teismo sprendimas nebuvo surašytas pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. Vadovaujantis CPK 269 straipsniu ir Konstitucinio Teismo 2006-09-21 nutarimu, skelbiamas sprendimas turi būti surašytas laikantis CPK 268 straipsnyje nustatytų reikalavimų. Sprendimo surašymas ir skelbimas yra neatsiejami. Taigi teisėjas E. M., nesurašydamas viso sprendimo teksto iki jo paskelbimo, pažeidė šias CPK nuostatas ir tokiu būdu neatliko konkrečios teisėjo pareigos.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjo E. M. elgesys yra nesuderinamas su Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais reikalavimais: profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, (14 str. 1, 2 p.), nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai (15 str. 1, 2, 3 p.), atliekant pareigas, gerbti proceso dalyvių teises, dėmesingai reaguoti į jų prašymus (6 str. 3, 5 p.).    
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi turima medžiaga, konstatuoja, kad 2009 m. gruodžio 11 d. išnagrinėjęs civilinę bylą Nr. 2-42-770/2009 ir sprendimo paskelbimą atidėjęs iki 2009 m. gruodžio 23 d., Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjas E. M. 2009 m. gruodžio 23 d. nebuvo surašęs sprendimo pagal CPK 268 straipsnio reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, kad teismo sprendimo surašymas ir skelbimas yra neatsiejami, daroma išvada, kad teisėjas neužtikrino, jog byloje dalyvaujantys asmenys galėtų gauti priimto teismo sprendimo nuorašą iš karto po jo paskelbimo, ir tokiu būdu pažeidė CPK įtvirtintas teisės normas. Toks aplaidus tarnybinių pareigų neatlikimas šiuo atveju vertintinas kaip nusižengimas Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte numatytam teisėjo elgesio pareigingumo principui. Aplaidus tarnybinių pareigų atlikimas taip pat reiškia šio kodekso 15 straipsnio 3 punkte įtvirtinto reikalavimo – savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai – pažeidimą. Toks aplaidus teisėjo E. M. elgesys pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija


nusprendžia:

iškelti drausmės bylą Varėnos rajono apylinkės teismo teisėjui E. M. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.


Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:
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                          Arvydas Daugėla 
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