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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. balandžio 14 d. Nr. 18 P- 4 

Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės (pranešėjos), Dariaus Kuolio ir Valentino Mikelėno, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjai V. B., Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. N. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkė S. N. 2010 m. vasario 17 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydama iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties – bylų vilkinimo ir neatvykimo į darbą be pateisinamos priežasties.  
Teikime nurodoma, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B. 2009 m. lapkričio 19-20 darbo dienomis nebuvo darbe be pateisinamos priežasties, ir dėl jos nebuvimo darbe neįvyko dviejų baudžiamųjų bylų nagrinėjimas (Nr. 1-242-659/2010 ir Nr. N1-517-659/2009), nebuvo paskelbti nuosprendžiai dviejose baudžiamosiose bylose (Nr. 1-542-659/2009 ir Nr. 1-164-659/2009), taip pat vienoje byloje reikėjo pavesti nagrinėti kitam teisėjui suimto kaltinamojo kardomosios priemonės – suėmimo – termino pratęsimo klausimą (Nr. 1-542-659/2009).
Teikime taip pat teigiama, kad teisėjos V. B. pravaikšta davė pagrindą atlikti V. B. organizacinio darbo patikrinimą, kurio metu buvo nustatyta, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B., organizuodama darbą ir nagrinėdama bylas, aiškiai aplaidžiai atlieka savo pareigas:

· bylų nagrinėjimas organizuojamas siekiant jas vilkinti, nes neišsiųsti šaukimai į teismo posėdžius (Nr. 1-169-659/2009; Nr. 1-237-659/2009; Nr. 1-239-659/2010; Nr. 1-240-659/2010; Nr. 1-245-659/2010; Nr. 1-243-659/2010; Nr. 1-164-659/2009), neišsiųsti reikalavimai pristatyti į posėdžius kaltinamuosius, kuriems paskirtas suėmimas (Nr. N1-517-659/2009; Nr. 1-542-659/2009); bylų nagrinėjimas atidedamas nesant tam jokių priežasčių (Nr.1-239-659/2010; Nr. 1-171-659/2009; Nr. 1-245-659/2010; Nr. 1-187-659/2009; Nr. 1-240-659/2010);

· nėra reikalaujama pateikti nustatytos formos medicininę pažymą bylos dalyviams prašant atidėti bylos nagrinėjimą dėl ligos (Nr. 1-678-659/2009; Nr. 1-246-659/2010; Nr. 1-711-659/2009; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-236-659/2010);

· nesavalaikiai surašomi, paskelbiami ir proceso dalyviams išsiunčiami procesiniai dokumentai (Nr. 1-176-659/2009);
· pažeidžiant Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) reikalavimus, baudžiamoji byla Nr. 1-236-659/2010 (senas Nr. 1-167-659/2009) buvo pradėta nagrinėti teismo posėdyje, nepriėmus nutarties bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje;

·  pažeidžiant LR BPK 302 straipsnio 4 dalies reikalavimus, teismo nuosprendžiai paskelbiami praleidus įstatymais numatytus terminus (Nr. 1-711-659/2009; Nr. 1-542-659/2009; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-186-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-987-659/2009; Nr. 1-164-659/2009; Nr. 1-165-659/2009; Nr. 1-505-659/2009; Nr. 1-301-659/2009; Nr. 1-873-659/2009; Nr. 1-245-659/2010; Nr. 1-864-659/2009; Nr. 1-177-659/2009); 
· pažeidžiami LR BPK 240 straipsnyje nustatyti bylos perdavimo ir nagrinėjimo teisiamajame posėdyje pradžios terminai (Nr. 1-165-659/2009; Nr. 1-864-659/2009; Nr. N1-517-659/2009; Nr. 1-239-659/2010; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-171-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-987-659/2009; Nr. 1-873-659/2009); 
· dėl nerūpestingumo ir neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, kuriuos vėliau reikia taisyti (Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-178-659/2009; Nr. 1-186-659/2009; Nr. 1-230-659/2009; Nr. 1-251-659/2009; Nr. 1-268-659/2009; Nr. 1-414-659/2009; Nr. 1-714-659/2009; Nr. 1-1208-659/2009). 

Teikime taip pat nurodoma, kad 2009 m. lapkričio 5 d. teisėja V. B. pateikė nemotyvuotą prašymą suteikti jai dvi dienas neapmokamų atostogų, t.y. 2009 m. lapkričio 5 d. ir 2009 m. lapkričio 6 d. Tuo metu teismo pirmininkę pavadavusi teismo pirmininko pavaduotoja E. L., nepatikrinusi, ar tomis dienomis teisėja V. B. nėra paskyrusi nagrinėti bylų, prašymą tenkino, dėl ko vėliau per šias dienas liko neatlikti tokie procesiniai veiksmai: neįvyko dviejų baudžiamųjų bylų nagrinėjimas (Nr. 1-239-659/2010 ir Nr. 1-236-659/2010), nebuvo paskelbti trys nuosprendžiai baudžiamosiose bylose (Nr. 1-176-659/2009, Nr. 1-711-659/2009 ir Nr. 1-677-659/2009). Be to, reikėjo pavesti kitam teisėjui išspręsti kardomosios priemonės termino klausimą baudžiamojoje byloje Nr. 1-323-659/2009. 
2010 m. balandžio 12 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai buvo pateikta Klaipėdos apygardos teismo išvada dėl teisėjos V. B. neeilinio veiklos patikrinimo. Patikrinimas buvo atliekamas atsižvelgiant į Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. N. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame teikime išdėstytas aplinkybes apie konkrečias teisėjos V. B. nagrinėtas baudžiamąsias bylas. Patikrinęs teikime nurodytas baudžiamąsias bylas, Klaipėdos apygardos teismas nustatė:

1. Pirmininkės teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-239-659/2010 nagrinėjimas vykdomas, siekiant ją vilkinti, nes bylos nagrinėjimas atidėtas, į posėdį nepakviesti liudytojai. Klaipėdos apygardos teismas atlikęs patikrinimą, nustatė, kad nėra pagrindo teigti, jog teisėja, nekviesdama liudytojų į 2009-12-23 ir 2010-02-18 posėdžius, siekė vilkinti bylą.
Teikime taip pat nurodyta, kad nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą pradėti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d.  Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad byla buvo pradėta nagrinėti pažeidžiant LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą 20 d. terminą - po 33 d.

   Teikime nurodyta, kad bylos nagrinėjamas atidedamas pagal prašymus, kuriuose nurodytos aplinkybės nepagrįstos ir vėliau jų neatvykimo pagrįstumas neįrodytas jokiais dokumentais. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, pateikė išvadą, kad duomenų, patvirtinančių gynėjų negalėjimą dalyvauti 2009-12-23 posėdyje, byloje nėra, tačiau vien ta aplinkybė nesuteikia pagrindo taikyti gynėjams sankcijas už nedalyvavimą viename posėdyje (visuose kituose posėdžiuose gynėjai dalyvavo, proceso vilkinimo požymių jų veiksmuose nėra). 

2. Pirmininkės teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-236-659/2010 nagrinėjimas vilkinamas, byla iš esmės pradėta nagrinėti tik po 10 mėnesių. Taip pat teigiama, kad šios ir bylos Nr. 1-239-659/2010 paskyrimas nagrinėti tą pačią dieną verčia manyti, kad nė vienos iš jų nesiruošta nagrinėti, nes teisėja 2009-11-06 pasiėmė nemokamas atostogas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad vilkinimo požymių nėra, bylos nagrinėjimas buvo atidedamas esant objektyvioms priežastims, kaip antai, teisėjos ir proceso dalyvių ligos, atostogų laikas, papildomų liudytojų apklausų būtinumas, papildomų dokumentų išreikalavimo ir susipažinimo su jais laiko skyrimo būtinumas, pasiruošimas baigiamosios kalboms. Be to, pateikta informacija, kad 2009-11-06 posėdis neįvyko dėl teisėjos nemokamų atostogų ir kad šios bei bylos Nr. 1-239-659/2010 paskyrimas nagrinėti tą pačią dieną verčia teismo pirmininkę manyti, kad nė vienos iš jų nesiruošta nagrinėti, yra klaidinga. Šioje byloje posėdis 2009-11-06 posėdis nebuvo paskirtas. 2009-09-21 posėdžio protokole nurodyta, kad skelbiama pertrauka iki 2009-11-09.
Teikime taip pat nurodyta, kad šioje byloje nepateiktos nustatytos formos pažymos dėl proceso dalyvių ligos, o teisėja vėliau  jų ir nereikalavo. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad LR BPK 37 str. 1 d. 5 p. nurodytų sveikatos apsaugos ministro nustatytos formos pažymų byloje nėra išreikalauta. Kita vertus, pažymėjo, kad iš gynėjo pateiktų nedarbingumo pažymėjimų matyti, kad kaltinamasis 2008-12-22 posėdyje nedalyvavo dėl pneumonijos (plaučių uždegimo), jis pats 2009-09-21 posėdyje nedalyvavo dėl keratito (akies ragenos uždegimo), 2009-11-09 posėdyje nedalyvavo dėl ūminio bronchito. Nurodytos ligos ir be reikalaujamų pažymų, rodo, kad kaltinamasis ir jo gynėjas minėtuose posėdžiuose nedalyvavo dėl svarbios priežasties – ligos. Klaipėdos apygardos teismas taip pat nurodė, kad nėra galimybės nustatyti (dėl nekokybiškos nedarbingumo pažymėjimo kopijos), dėl kokios ligos gynėjas nedalyvavo 2008-12-22 ir 2009-02-18 posėdžiuose, tačiau pažymėjo, kad teigti, jog jis tokiu būdu sąmoningai vilkino procesą, nėra pagrindo.
Teikime nurodyta, kad byla buvo pradėta nagrinėti be nutarties perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad nėra pagrindo teigti, jog byla buvo pradėta nagrinėti nevykdant LR BPK 233 str. reikalavimų, t. y. nesusipažinus su byla. Iš prie teikimo pridėtame 2009-12-16 akte apie 2008-06-16 nutarties surašymo aplinkybes matyti, kad nutartis perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje buvo sukurta 2008-06-13 (dar prieš pirmąjį teisiamąjį posėdį), tačiau į bylą įsiūta tik 2009-12-15. Vis dėlto Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad ši aplinkybė rodo, jog teisėja laiku neatidavusi procesinio dokumento įsiūti į bylą, savo pareigas atliko nepareigingai.
3. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-677-659/2009 dėl teisėjos nemokamų atostogų 2009-11-06 nepaskelbtas nuosprendis. Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad nuosprendis 2009-11-06 dėl teisėjos nemokamų atostogų nepaskelbtas. Nuosprendis paskelbtas po 7 dienų po numatyto paskelbimo.

4. Pirmininkės teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-169-659/2009 nagrinėjimas organizuojamas siekiant ją vilkinti. Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad nėra duomenų, jog bylos nagrinėjimas būtų organizuojamas siekiant ją vilkinti. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad nors byloje nėra duomenų, jog šaukimai liudytojoms T. S. ir A. L. būtų siųsti, tačiau matyti, kad bylos nagrinėjimo metu teisėja nusprendė įrodymus tirti supaprastinta tvarka, t. y. neapklausiant nukentėjusiųjų ir liudytojų, ir bylą baigė nagrinėti tame pačiame posėdyje, todėl liudytojų neiškvietimas į posėdį bylos nagrinėjimo neužtęsė.

5. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-165-659/2009 nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nurodė, kad LR BPK 302 str. 4 d. nustatyta, jog nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 20 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 
 Teikime taip pat nurodyta, jog šioje byloje nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą pradėti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (pradėta nagrinėti po 28 d.). Patikrinus nustatyta, kad byla pradėta nagrinėti pažeidžiant LR BPK 240 str. 2 d. įtvirtintą 20 d. terminą.

6. Pirmininkės teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-237-659/2009 nagrinėjimas organizuojamas siekiant ją vilkinti. Teikime taip pat nurodyta, kad užsienyje gyvenantiems liudytojams nebuvo siųsti teismo šaukimai, taip pat kaltinamoji informavo, kad išvyksta į Vokietiją, nors turėjo paskirtą rašytinį pasižadėjimą neišvykti, teismo leidimo išvykti neturėjo, tačiau teisėja jokių sankcijų dėl kardomosios priemonės pažeidimo nesiėmė. 
Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad teikime išdėstytas vertinimas, jog teisėja prieš kaltinamąją, išvykusią į užsienį be teismo leidimo, taip pažeidusią jai skirtą rašytinį pasižadėjimą neišvykti ir neatvykusią į vieną 2009-09-18 posėdį, turėjo imtis griežtų priemonių ir keisti procesinę prievartos priemonę į griežtesnę, nėra adekvatus faktinėms aplinkybėms.  
7. Teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-245-659/2010 nagrinėjimas organizuojamas siekiant ją vilkinti. Atlikus patikrinimą, nustatyta, kad bylos vilkinimo požymių nėra.
Teikime taip pat nurodyta, kad šios bylos nagrinėjimas 2009-11-12 buvo atidėtas neatvykus nukentėjusiajam, kuris serga, tačiau susirgimo įrodymų nepateikė, teisėja jų neprašė. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad apie tai, jog nukentėjusysis guli ligoninėje, teisėjai pranešė prokurorė, kuri buvo įpareigota jį pristatyti į posėdį. Pagrindo netikėti valstybinį kaltinimą byloje palaikančia prokurore teisėja neturėjo.
Teikime nurodyta, kad šioje byloje nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbta po 30 dienų). Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad LR BPK 302 str. 4 d. nurodoma, kad nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 30 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 

8. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-186-659/2009 nesilaikytas LR BPK 302 str. 4 d. nustatytas nuosprendžio paskelbimo terminas. 2009-06-05 pranešta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2009-08-20, t.y. po 76 dienų. Atlikus patikrinimą, nustatyta, kad nuosprendis paskelbtas po 76 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą, t. y. 31 diena daugiau nei LR BPK 302 str. 4 d. nustatytas maksimalus leistinas nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminas. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad buvo pažeistos LR BPK 302 str. 4 d. nuostatos.

9. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-301-659/2009 nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbta po 34 dienų). Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad  LR BPK 302 str. 4 d. nurodyta, kad nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 34 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 

10. Pirmininkės teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-177-659/2009 nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbta po 27 dienų). Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad LR BPK 302 str. 4 d. nurodoma, kad nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 27 d. nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 

Teikime taip pat nurodyta, kad šioje byloje teisėja po paskelbimo taisė baudos dydį kaip rašymo apsirikimą. Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad rašymo apsirikimo taisymas nuosprendžio įsiteisėjimui ar vykdymui įtakos neturėjo. Tačiau pažymėjo, kad nustatant galutinį baudos dydį litais, buvo ne apsirikta rašant, o neįvertintas MGL dydžio skirtumas bendrinant bausmes. Tokia klaida galėjo būti taisoma  tikrinant neįsiteisėjusį nuosprendį apeliacine tvarka arba jam jau įsiteisėjus - nutartimi.  Įvertinęs minėtas aplinkybes, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad teisėja nuosprendį taisiusi ne tik kad netinkamu būdu, bet ir laiku, savo pareigas atliko nepareigingai. 

11. Teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-175-659/2009 nagrinėjimas iš esmės pradėtas tik po 7 mėnesių. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad bylos nagrinėjimas iš esmės buvo atidedamas dėl pakankamai pateisinamų ir iš esmės nuo teisėjos valios nepriklausančių priežasčių. Tačiau pažymėjo, kad teisėja galėjo principingiau ir atsakingiau įvertinti be pateisinamos priežasties neatvykusių nukentėjusiųjų elgesį ir taikyti jiems procesines prievartos priemones.  

12. Teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-241-659/2010 nagrinėjimas iš esmės pradėtas tik po 7 mėnesių. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad bylos vilkinimo faktų nėra ir nurodė, kad bylos nagrinėjimas iš esmės buvo atidedamas dėl objektyvių priežasčių. 
13. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-178-659/2009 dėl teisėjos neorganizuotumo, nerūpestingumo, neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, dėl kurių taisymo uždelsiamas procesinio sprendimo įsiteisėjimas ar vykdymas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad perdavimas vykdyti nuosprendį uždelstas ne dėl rašymo apsirikimų taisymo, o dėl apeliacinio skundo priėmimo klausimo išsprendimo. Tačiau pažymėjo, kad rašymo apsirikimas rodo teisėjos neatidumą rašant nuosprendį.

14. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-251-659/2009 dėl teisėjos neorganizuotumo, nerūpestingumo, neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, dėl kurių taisymo uždelsiamas procesinio sprendimo įsiteisėjimas ar vykdymas. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad rašymo apsirikimo taisymai įtakos nuosprendžio įsiteisėjimui ar vykdymui neturėjo. Tačiau pažymėjo, kad nuosprendžio rezoliucinės dalies rašymo apsirikimas rodo teisėjos neatidumą jį rašant.

15. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-414-659/2009 dėl teisėjos neorganizuotumo, nerūpestingumo, neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, dėl kurių taisymo uždelsiamas procesinio sprendimo įsiteisėjimas ar vykdymas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad 2009-08-21 nutarties rašymo apsirikimo taisymai R. N. paskirtų bausmių vykdymui įtakos neturėjo, nes jis tuo metu jau bausmę atlikinėjo pagal 2009-06-16 nuosprendį. Tačiau pažymėjo, kad nutarties rašymo apsirikimas rodo teisėjos neatidumą. 

16. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-1208-659/2009 dėl teisėjos neorganizuotumo, nerūpestingumo, neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, dėl kurių taisymo uždelsiamas procesinio sprendimo įsiteisėjimas ar vykdymas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad 2009-12-09 baudžiamojo įsakymo rašymo apsirikimo taisymai šio įsakymo įsiteisėjimui ar vykdymui įtakos neturėjo. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad tokia klaida galėjo būti taisoma  tik įsiteisėjus baudžiamajam įsakymui. Įvertinęs minėtas aplinkybes, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad teisėja  teismo baudžiamąjį įsakymą taisiusi netinkamu laiku, savo pareigas atliko nepareigingai. 

17. Teikime nurodyta, kad byla Nr. 1-242-659/2010 teisme gauta 2009-05-26, bylos nagrinėjimas iki 2010-01-12 nepradėtas, teisėja nereagavo, kad kaltinamasis išplaukė į jūrą, ir nepakeitė kardomosios priemonės. Teikime taip pat nurodyta, kad dėl teisėjos neatvykimo be pateisinamos priežasties į darbą neįvyko 2009-11-19 teisiamasis posėdis. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad  nors formaliai kaltinamasis ir pažeidė jam paskirtą procesinę prievartos priemonę, tačiau atsižvelgiant į bylos aplinkybes (kaltinamasis su nukentėjusiuoju susitaikė dar ir nepradėjus bylos nagrinėti) nėra pagrindo teigti, kad teisėja turėjo imtis griežtų priemonių ir keisti procesinę prievartos priemonę. Klaipėdos apygardos teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad du posėdžiai buvo atidėti, nes nebuvo teisėjos (dėl 2009-11-19 ir 2009-11-20 nebuvimo darbe teisėja nepateikė jokių pateisinančių dokumentų). Be to, pažymėjo, kad byla pradėta nagrinėti pažeidžiant LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą 20 d. terminą.  

18. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-542-659/2009 dėl teisėjos nepateisinamo neatvykimo į darbą (2009-11-20), buvo nepaskelbtas nuosprendis ir kaltinamojo suėmimo klausimą turėjo išspręsti kitas teisėjas. Teikime taip pat nurodyta, kad 2009-12-09 nuosprendis nebuvo paskelbtas, nes dėl per vėlai išsiųsto reikalavimo nepristatytas kaltinamasis. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad nuosprendžio paskelbimas buvo atidėtas 3 kartus. Pirmą kartą nepaskelbtas, nes nepristatytas kaltinamasis, duomenų apie reikalavimą jį pristatyti byloje nėra. Antrą kartą paskelbimas atidėtas, nes nebuvo teisėjos. Trečią kartą atidėtas, nes reikalavimas pristatyti kaltinamąjį buvo gautas per vėlai (taip atsitiko, nes sekretorė reikalavimą išsiuntė tik paštu, o faksu jo nesiuntė, reikalavimas gautas jau po posėdžio). Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad du iš trijų nuosprendžio paskelbimo posėdžių buvo suorganizuoti netinkamai, teisėja nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad posėdis įvyktų, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą. Be to, į vieną iš paskirtų nuosprendžio paskelbimo posėdžių be pateisinamų priežasčių neatvyko pati teisėja (2009-11-20). 

19. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-164-659/2009 nebuvo paskelbtas nuosprendis dėl teisėjos nepateisinamo neatvykimo į darbą (2009-11-20). Pažymima, kad nuosprendis paskelbtas po 76 dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimą. Pirmininkė mano, kad bylos nagrinėjimas buvo organizuojamas siekiant ją vilkinti. Be to, nurodo, kad nuosprendis buvo paskelbtas su trūkumais. 
Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad aplinkybių, kurios leistų daryti išvadą, jog teisėja vilkina bylos nagrinėjimą, nėra. Nustatyta, kad bylos nagrinėjimo terminas iš esmės užsitęsė, nes kilo sunkumų su kaltinamųjų pristatymu į teisiamuosius posėdžius. Klaipėdos apygardos teismas taip pat nurodė, kad nors teikime rašoma, jog  nuosprendis su trūkumais, tačiau nuosprendis apeliacine tvarka dar nepatikrintas, apie pagrįstumą ir teisėtumą dar nepasisakyta (byla išsiųsta nagrinėti apeliacine tvarka). Kita vertus, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad nuosprendžio rezoliucinėje dalyje nėra nurodytas apskundimo laikas ir vieta, o tai rodo teisėjos neatidumą rašant nuosprendį. Klaipėdos apygardos teismas taip pat nurodė, kad nuosprendis paskelbtas po 76 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Nuosprendžio paskelbimas buvo atidėtas du kartus, iš kurių vienas atidėtas dėl teisėjos neatvykimo į darbą, kurio pateisinamom priežastim teisėja nepagrindė (2009-11-20). Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad paskelbusi nuosprendį viršydama įstatymų nustatytą leidžiamą maksimalų 45 d. terminą, teisėja pažeidė LR BPK 302 str. 4 d. nuostatas.  
20. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. N1-517-659/2009 dėl teisėjos neatvykimo į darbą neįvyko 2009-11-20 teisiamasis posėdis. Bylos nagrinėjimas atidėtas penkis kartus, taigi iš esmės byla pradėta nagrinėti tik po 10 mėnesių. Teikime taip pat nurodyta, kad nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą pradėti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (pradėta nagrinėti po 28 d.). Be to, teikime pažymima, kad nebuvo išsiųstas reikalavimas pristatyti kaltinamąjį iš sulaikymo įstaigos.
 Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad byla pradėta nagrinėti teisiamajame posėdyje praleidus LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą terminą. Klaipėdos apygardos teismas nurodė, kad pirmasis posėdis neįvyko, nes nebuvo išsiųstas reikalavimas pristatyti nukentėjusįjį, kas rodo, jog posėdis netinkamai suorganizuotas. Antrasis posėdis buvo paruoštas tinkamai, tačiau neatvyko kaltinamasis, kuriam šaukimas įteiktas tinkamai, teisėja bylos nagrinėjimą atidėjo, jokių procesinių prievartos priemonių jam netaikė. Klaipėdos apygardos teismas nurodė, kad du posėdžiai atidėti pagal prašymus. Į vieną suorganizuotą posėdį teisėja neatvyko pati (2009-11-20), neatvykimo į darbą pateisinančių dokumentų nepateikė. 

21. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-176-659/2009 nepaskelbtas nuosprendis, nes teisėja nenurodžiusi pagrįstų priežasčių 2009-11-05 pasiėmė nemokamas atostogas. Be to, teikime nurodyta, kad nuosprendis byloje buvo paskelbtas 2009-11-13, tačiau 2009-11-25 nuosprendžio byloje dar nebuvo, byloje buvo tik 2009-11-05 nuosprendžio juodraštis, nuosprendžio nuorašai proceso dalyviams neįteikti, neišsiųsti. 
Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad LR BPK 310 str. nustatyta, kad nuosprendžio nuorašai tuojau po paskelbimo įteikiami išteisintajam, nuteistajam ar asmeniui, kuriam byla nutraukta. Jeigu nurodyti asmenys nedalyvavo, kai buvo skelbiamas nuosprendis, ar jo nepriėmė tuojau po paskelbimo, nuosprendžio nuorašai jiems turi būti išsiųsti ne vėliau kaip per 5 dienas nuo jo paskelbimo. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad šioje byloje nuosprendžio nuorašai proceso dalyviams įteikti pažeidžiant LR BPK 310 str. nuostatas.

22. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-711-659/2009 nepaskelbtas nuosprendis, nes  teisėja nenurodžiusi pagrįstų priežasčių 2009-11-06 pasiėmė nemokamas atostogas. Teikime taip pat nurodyta, kad nemotyvuotai nesilaikyta  14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminų (paskelbta po 43 dienų). Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad  LR BPK 302 str. 4 d. nustatyta, jog nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 43 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 

 Teikime taip pat nurodyta, kad tarp paskelbimo datų šioje byloje atsirado naujų dokumentų, kuriais buvo remiamasi priimant nuosprendį. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad tarp paskelbimo, t. y. 2009-11-06 ir 2009-11-13, byloje atsirado duomenų apie kaltinamojo paleidimą į laisvę 2009-10-15 ir 2009-10-20 darbo sutartis, apie kurią buvo užsiminta nuosprendžio motyvuojamoje dalyje. Ji nuosprendyje buvo paminėta sprendžiant bausmės klausimą. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad neaišku, kaip ir kada šie dokumentai buvo pateikti teismui. Klaipėdos apygardos teismas taip pat nurodė, kad kaltinamasis dėl jam nuosprendžiu paskirtos bausmės parašė apeliacinį skundą, kurį aukštesnės instancijos teismas atmetė, nustatęs, kad pirmosios instancijos teismas paskyrė tinkamą bausmę.
 Teikime nurodyta, kad šioje byloje nepateikta nustatytos formos pažyma dėl ligos. Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad kaltinamojo advokatas pateikė kaltinamojo nedarbingumo pažymėjimo kopiją apie kaltinamojo ligą  nuo 2009-10-26 iki 2009-10-28, o nustatytos formos pažyma nebuvo pateikta.
 Teikime taip pat nurodyta, kad byla teismui pateikta be įrodymų, jog kaltinamąjį aktą prokuroras būtų įteikęs kaltinamajam, kaip tai numatyta BPK 220 straipsnio 4 dalyje. Teikime teigiama, kad byloje nėra duomenų apie tai, kad rengiant bylą posėdžiui, būtų buvę domėtasi apie kaltinamojo akto kopijos įteikimą kaltinamajam. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nurodė, kad kaltinamojo akto įteikimo ar išsiuntimo byloje nebuvimo faktas negali būti priežastimi bylos neperduoti teisiamajam posėdžiui. Minėta aplinkybė taip pat negali būti priežastimi bylą perduoti prokurorui, nes rengiant bylą nagrinėti teisme tikrinama kaltinamojo akto atitiktis LR BPK 219 str. reikalavimams, o ne jo įteikimo ar išsiuntimo faktas. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad kaltinamojo akto įteikimas perduodant bylą nagrinėti teismui yra prokuroro, o ne teisėjo pareiga. Net ir prieš pradedant bylą nagrinėti teisme teisėjas nustatęs, kad byloje nėra duomenų apie kaltinamojo akto įteikimą, negali priimti nutarties įpareigoti prokurorą šį veiksmą atlikti ar pateikti duomenis apie šio veiksmo atlikimą, nes baudžiamojo proceso įstatymas parengimo bylą nagrinėti teisme metu nenumato tokios galimybės (nei priimant atskirą nutartį, nei tokią pareigą numatant nutartyje bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje). 

23. Pirmininkės teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-323-659/2009 teisėja nenurodžiusi pagrįstų priežasčių 2009-11-06 pasiėmė nemokamas atostogas, todėl kitam teisėjui patvarkymu buvo pavesta išspręsti kardomosios priemonės termino klausimą. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas, nustatė, kad iš prie teikimo pridėtos pažymos apie teisėjos V. B. 2009–2010 m. dalies nagrinėtų bylų atidėjimo priežastis matyti, kad 2009-11-06 buvo spręstas ne įprastinis kardomosios priemonės pratęsimo klausimas, o 2009-11-05 sulaikyto pasislėpusio nuo bylos nagrinėjimo kaltinamojo suėmimo klausimas. Todėl teisėja apie tai, kad 2009-11-05 bus sulaikytas pasislėpęs kaltinamais, nežinojo ir negalėjo žinoti. 

24. Teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-240-659/2010 nagrinėjimas organizuojamas siekiant ją vilkinti. Teikime taip pat nurodyta, kad procesinį veiksmą atliko neteisėtos sudėties teismas, t.y. 2009-04-15 kardomosios priemonės klausimą išsprendė ne ta teisėja, kuriai paskirta nagrinėti byla, nors patvarkymo šį klausimą perduoti nagrinėti kitam teisėjui nebuvo. 
Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, jog prielaida teigti, kad byla vilkinama, galėjo susidaryti dėl 2009-05-29 teisiamojo posėdžio. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad šis posėdis neįvyko (jis buvo atšauktas, dėl kokių priežasčių, neaišku, nes prašymų jį atidėti nebuvo), tačiau teigti, kad teisėja iš anksto planavo jo atšaukimą, negalima. Į 2009-05-29 posėdį buvo šaukiami kaltinamieji, apie posėdį buvo informuoti kiti proceso dalyviai. Klaipėdos apygardos teismas taip pat pažymėjo, kad išvadas dėl 2009-04-15 nutarties, kuria buvo išspręstas kardomosios priemonės suėmimo klausimas, teisėtumo ir pagrįstumo (taip pat ir dėl teismo sudėties) gali daryti tik aukštesniosios instancijos teismas, nutartį patikrinęs apeliacine tvarka. 

25. Teikime nurodyta, kad bylos Nr. 1-243-659/2010 nagrinėjimas organizuojamas siekiant ją vilkinti. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, jog byla pradėta nagrinėti teisme pažeidžiant LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą maksimalų 20 d. terminą. Tačiau bylos vilkinimo požymių nenustatė. Klaipėdos apygardos teismas nurodė, kad byloje buvo suorganizuoti 7 teisiamieji posėdžiai. Apie visus posėdžius proceso dalyviai buvo informuoti tinkamai. Taip pat Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad nepasitvirtino duomenys, jog teismo šaukimai dėl atvykimo į 2009-12-15 posėdį nebuvo išvis siųsti, ir pažymėjo, kad nors iš byloje esančių šaukimų negalima nustatyti tikslios jų išsiuntimo dienos, tačiau ant jų esančios kurjerių žymos rodo, jog šaukimai buvo išsiųsti  laiku. Apibendrindamas teisiamųjų posėdžių pertraukų priežastis, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad jas lėmė ne teismo šaukimų neišsiuntimas, o jų neįteikimas, ir tai priklauso ne nuo teisėjo, bet pašto kurjerių darbo. 

26. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-987-659/2009 nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą paskirti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (paskirta nagrinėti po 29 d.). Teikime taip pat nurodyta, kad buvo per vėlai išsiųstas reikalavimas pristatyti kaltinamąjį į teismo posėdį, todėl kaltinamasis nebuvo pristatytas ir tokiu būdu buvo užvilkintas bylos nagrinėjimas. Be to, teigiama, kad buvo nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbtas po 51 dienos).
 Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad byla pradėta nagrinėti teisiamajame posėdyje praleidus LR BPK 240 str. 2 d. terminą. Pirmą kartą paskelbimas buvo numatytas 2009-11-24. Byla posėdžiui buvo paruošta tinkamai. Teisėja iki 2009-11-27 sirgo. Į darbą atėjo 2009-12-01, t. y. pirmadienį. Pranešimai apie 2009-12-08 numatomą posėdį pradėti ruošti laiku, t. y. 2009-12-01, paštu išsiųsti 2009-12-02. Nustatyta, kad posėdis iš esmės neįvyko, nes reikalavimą pristatyti kaltinamąjį sekretorė tik išsiuntė paštu, bet papildomai neišsiuntė faksu. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad 2009-12-08 posėdis suorganizuotas netinkamai, teisėja nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad posėdis įvyktų, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą. Klaipėdos apygardos teismas taip pat pažymėjo, kad LR BPK 302 str. 4 d. nurodyta, jog nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Nuosprendis paskelbtas po 51 dienos nuo pranešimo apie paskelbimą. Taigi buvo pažeistos LR BPK 302 str. 4 d. nuostatos. 

27. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-171-659/2009 nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (perduota nagrinėti po 28 d.). Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad byla pradėta nagrinėti teisiamajame posėdyje nežymiai praleidus LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą terminą.
Teikime taip pat nurodyta, kad tris kartus be pagrindo į bylą neatvyko gynėjas, vieną kartą kaltinamasis, taigi tokiu būdu bylos nagrinėjimas buvo atidedamas, neatvykimo pagrįstumą įrodančių dokumentų nereikalauta. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad kaltinamojo gynėjas tris kartus neatvyko į posėdį. Du kartus faksu atsiuntė prašymą atidėti bylos nagrinėjimą, nes serga, tačiau tai patvirtinančių duomenų nei su prašymu, nei po to nepateikė, teisėja jų nereikalavo, bylos nagrinėjimą atidėdavo. Į vieną posėdį neatvyko kaltinamasis ir gynėjas. Protokole nurodyta, kad telefonu buvo pranešta, kad kaltinamasis serga, tačiau pažymos apie ligą byloje nėra. Gynėjas tai pat į posėdį neatvyko, jo prašymo atidėti bylos nagrinėjimą nėra. Bylos nagrinėjimas atidėtas netaikant jokių procesinių prievartos priemonių. Įvertinęs minėtas bylos atidėjimo nagrinėti, pertraukų paskelbimo priežastis, Klaipėdos apygardos teismas padarė išvadą, kad teisėja šioje byloje turėjo principingiau ir griežčiau vertinti proceso dalyvių neatvykimą į posėdžius.

28. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-187-659/2009 kaltinamosios nedalyvavimas posėdyje dėl ligos dokumentais nepatvirtintas. Pirmininkė taip pat nurodo, kad posėdžio atidėjimo motyvas dėl kaltinamojo ligos negali būti pagrįstas, nes medikų pažymoje nurodyta, kad kaltinamoji gali dalyvauti posėdžiuose. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad  dėl kaltinamosios gydymosi posėdis atidėtas 2 kartus. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad svarbiomis neatvykimo priežastimis teisėjas gali pripažinti ir kitas (ne tik LR BPK 37 str. nustatytas priežastis) aplinkybes, todėl teigti, kad bylos nagrinėjimas vilkinamas sąmoningai, negalima. Apie tai, kad kaltinamoji gydosi Klaipėdos priklausomybės centre, teisėjai pranešė prokurorė. Iš to, kad posėdžiai buvo atidedami, Klaipėdos apygardos teismas mano, kad kaltinamosios gydymasis buvo pripažintas pakankamai svarbia nedalyvavimo priežastimi. 

Teikime taip pat nurodyta, kad šios bylos nagrinėjimas atidėtas, nes neįteiktas kaltinamasis aktas, skiriant bylą į posėdį nebuvo aiškintasi, ar kaltinamieji aktai kaltinamiesiems įteikti, nors byloje nebuvo duomenų apie kaltinamojo akto įteikimą ar išsiuntimą. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad duomenų apie kaltinamojo akto įteikimo ar išsiuntimo byloje nebuvimo faktas negali būti priežastimi bylos neperduoti teisiamajam posėdžiui. Minėta aplinkybė taip pat negali būti priežastimi bylą perduoti prokurorui, nes rengiant bylą nagrinėti teisme tikrinamas kaltinamojo akto atitikimas LR BPK 219 str. reikalavimams, o ne jo įteikimo ar išsiuntimo faktas. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad kaltinamojo akto įteikimas perduodant bylą nagrinėti teismui yra prokuroro, o ne teisėjo pareiga. Net ir prieš pradedant bylą nagrinėti teisme teisėjas nustatęs, kad byloje nėra duomenų apie kaltinamojo akto įteikimą, negali priimti nutarties įpareigoti prokurorą šį veiksmą atlikti ar pateikti duomenis apie šio veiksmo atlikimą, nes baudžiamojo proceso įstatymas parengimo bylą nagrinėti teisme metu nenumato tokios galimybės (nei priimant atskirą nutartį, nei tokią pareigą numatant nutartyje bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje). 
Teikime taip pat nurodyta, kad teisėja neišsprendė nuteistojo bausmių bendrinimo klausimo. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad apie tai, jog bausmės turi būti subendrintos, teisėja žinojo, nes pati 2009-06-01 raštu informavo Marijampolės pataisos namų viršininką, kad prašymas dėl bausmių subendrinimo bus nagrinėjamas tada, kai 2009-05-07 nuosprendis įsiteisės ir bus įvykdytas. Byla Klaipėdos miesto apylinkės teismui iš Klaipėdos apygardos teismo išnagrinėta apeliacine tvarka grąžinta 2009-09-14. Patikrinimą atlikęs Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad teisėja laiku neišsprendusi bausmių bendrinimo klausimo elgėsi nepareigingai. 

29. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-678-659/2009 nepateikta nustatytos formos pažyma dėl ligos. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad nustatytos formos pažyma nebuvo pateikta teismui. Tačiau pažymėjo, kad, atsižvelgiant į pažymoje nurodytą gydymo pobūdį ir nedidelę gydymo trukmę, negalima teigti, jog teisėja, nepaskyrusi griežtesnės procesinės prievartos priemonės, vilkino bylos nagrinėjimą. Kaltinamasis į kitą posėdį atvyko, byla buvo išnagrinėta ir nuosprendis paskelbtas vieno teisiamojo posėdžio metu. 

30. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-246-659/2010 nepateikta nustatytos formos pažyma dėl ligos. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas  nustatė, kad teismui pateikta pažyma neatitiko LR BPK 37 str. 1 d. 5 p.  nustatytos pažymos formos. Klaipėdos apygardos teismas taip pat pažymėjo, kad kaltinamasis šioje byloje neatvyko tik į pirmąjį posėdį, nedarbingumo laikotarpis truko tik 3 dienas, į kitus posėdžius kaltinamasis atvyko. Galimybės pareikalauti į posėdį neatvykusio kaltinamojo tinkamos pažymos teisėja taip pat neturėjo, o vėliau tokios būtinybės ir nebuvo. 

31. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-170-659/2009 nepateikta nustatytos formos pažyma dėl ligos. Be to, nurodyta, kad 2009-06-04 pabaigus bylos nagrinėjimą buvo pranešta, kad nuosprendis bus skelbiamas 2009-08-21, t. y. po 78 dienų (terminą praleidus 33 d.). Teikime taip pat nurodyta, kad nesilaikytas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą paskirti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (paskirta nagrinėti po 28 d.). 
Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad byla paskirta nagrinėti teisme praleidus LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą 20 d. terminą. Teismui pateikta liudytojo pažyma apie ligą neatitiko LR BPK 37 str. 1 d. 5 p.  nustatytos pažymos formos. Tačiau Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad iš bylos duomenų matyti, jog liudytojas tik vieną kartą kviečiamas neatvyko, apie neatvykimo priežastis informavo posėdžio dieną faksu. Galimybės iš minėto liudytojo pareikalauti nustatytos formos pažymos teisėja tą dieną taip pat neturėjo. Į kitą posėdį liudytojas atvyko, bylos nagrinėjimas buvo baigtas. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad nuosprendis paskelbtas po 78 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Taigi, nuosprendis buvo paskelbtas praleidus LR BPK 302 str. 4 d. nustatytą maksimalų leistiną nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminą.

32. Pirmininkės teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-168-659/2009 nepateikta nustatytos formos pažyma dėl ligos. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad teismui pateikta kaltinamojo pažyma apie ligą neatitiko LR BPK 37 str. 1 d. 5 p.  nustatytos pažymos formos. Tačiau Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad vadovaujantis LR BPK 37 str. 2 d., teismo sprendimu svarbia nedalyvavimo priežastimi gali būti pripažinta ir kitokia neatvykimo priežastis. Kaltinamasis į kitą posėdį atvyko, taigi taikyti kitokias procesines prievartos priemones neprireikė.
Teikime taip pat nurodyta, kad viršytas maksimalus LR BPK str. 4 d. nustatytas 45 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatė, kad nuo pirmojo pranešimo apie paskelbimą iki jo paskelbimo praėjo 61 diena. Nuosprendis paskelbtas praleidus LR BPK 302 str. 4 d. nustatytą maksimalų leistiną nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminą. Taigi, buvo pažeistos LR BPK 302 str. 4 d. nuostatos.
Be to, teikime nurodyta, kad nesilaikytas BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d.  (perduota nagrinėti po 28 d.). Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad  byla paskirta nagrinėti teisme praleidus LR BPK 240 str. 2 d. nustatytą 20 d. terminą. 

33. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-864-659/2009 į posėdį 2009-09-25 neatvyko prokuroras, pranešimas prokuratūroje gautas, neatvykimo priežastis nežinoma, neatvyko ir kaltinamasis, kuriam šaukimas įteiktas asmeniškai, neatvykimo priežastys nežinomos ir neišsiaiškintos. Teigiama, kad bylos nagrinėjimas atidėtas nesiėmus jokių priemonių dėl neatvykusių asmenų. Be to, teikime nurodyta, kad nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbtas po 29 dienų) ir LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. (perduota nagrinėti po 45 d.). 
Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad 25 dienomis pažeistas LR BPK 240 str. nustatytas terminas pradėti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad pirmasis teisiamasis posėdis suorganizuotas tinkamai, tačiau neįvyko dėl objektyvių priežasčių. Į kitą posėdį visi atvyko, byla išnagrinėta vieno teisiamojo posėdžio metu. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad teisėja galėjo principingiau įvertinti neatvykusių proceso dalyvių elgesį (pvz. apie prokuroro neatvykimą informuoti aukštesnįjį prokurorą, kaltinamąjį atvesdinti). Taip pat Klaipėdos apygardos teismas nustatė, kad nuosprendis paskelbtas po 29 dienų nuo pranešimo apie paskelbimą. Taigi, įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 

34. Pirmininkės teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-505-659/2009 nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbtas po 33 d.). Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą nustatė, kad nuosprendis paskelbtas po 33 dienų nuo pranešimo apie nuosprendžio paskelbimą. BPK 302 str. 4 d. nurodoma, kad nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Taigi, įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 
35. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-873-659/2009 nemotyvuotai nesilaikytas 14 dienų nuosprendžio paskelbimo terminas (paskelbtas po 28 dienų) ir LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas bylą paskirti nagrinėti teisiamajame posėdyje per 20 d. Atlikęs patikrinimą, Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad  24 dienomis pažeistas LR BPK 240 str. 2 d. nustatytas terminas pradėti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje. Nuosprendis paskelbtas po 28 dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimą. LR BPK 302 str. 4 d. nurodoma, kad nuosprendis turi būti paskelbtas ne vėliau kaip per keturiolika dienų nuo pranešimo apie jo paskelbimo laiką ir vietą dienos, o jei byla sudėtinga ir didelės apimties, per teismo nustatytą įmanomai trumpiausią laiką, bet ne vėliau kaip per keturiasdešimt penkias dienas. Klaipėdos apygardos teismas konstatavo, kad įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nepažeistas. 
36. Teikime nurodyta, kad byloje Nr. 1-230-659/2009 dėl teisėjos neorganizuotumo, nerūpestingumo, neatidumo daromos klaidos ir rašymo apsirikimai, dėl kurių taisymo uždelsiamas procesinio sprendimo įsiteisėjimas ar vykdymas. Klaipėdos apygardos teismas, atlikęs patikrinimą, nustatėė, kad rašymo apsirikimo taisymai įtakos nuosprendžio įsiteisėjimui neturėjo. Tačiau pateikimui jį vykdyti galėjo ir turėti, nes formaliai žiūrint, patvarkymas dėl vykdymo buvo surašytas po nutarties, kuria buvo taisytas rašymo apsirikimas, įsiteisėjimo. Be to, Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad daromos klaidos nuosprendžio rezoliucinėje dalyje rodo teisėjos neatidumą.

Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu paaiškino, kad 2009 m. lapkričio 19 d. rytą teisėjos vyras, prieš išvykdamas į kelionę, apie 9 val. jai paskambino į darbą ir pranešė, kad sūnui pakilo temperatūra iki 39 laipsnių. Teisėja teigė, kad tuo metu buvo paskelbta pandeminio gripo epidemija, todėl labai sunerimusi dėl sūnaus sveikatos išskubėjo namo. Teisėja V. B. nurodė, kad apie tai, jog jos nebus darbe informavo teismo pirmininkės pavaduotoją E. L. ir posėdžio sekretorę bei paprašė pranešti proceso dalyviams, kad šie be reikalo nevyktų į teismą. Teisėja pažymėjo, kad tomis dienomis, kada turėjo vykti posėdžiai, nė iš vieno proceso dalyvio nesulaukė jokių priekaištų. Teisėjai grįžus į darbą, visi neatlikti darbai buvo padaryti skubos tvarka artimiausiomis dienomis. Teisėja V. B. nurodė, kad tuo metu nedarbingumo pažymėjimai buvo išduodami telefonu, tačiau atsižvelgiant į tai, kad sūnui buvo 16 metų, teisėja negalėjo gauti šio nedarbingumo pažymėjimo. Teisėja teigė, kad labai apgailestauja dėl to, kas nutiko, ir tvirtino, kad į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis neatvyko tikrai ne dėl piktybiško savo elgesio. 
Teisėja pripažino teikime išdėstytus teiginius, jog yra padariusi baudžiamojo proceso pažeidimų, dauguma iš jų susiję su įstatyme nustatyto bylos skyrimo į teismo posėdį termino pažeidimu. Teisėja tvirtino, kad nors įstatymas numato termino pratęsimą, tačiau Klaipėdos miesto apylinkės teisme tokios praktikos nėra, todėl bylų neįmanoma paskirti laiku ir dėl to nesąmoningai yra daromi pažeidimai. Teisėja nurodė, kad dauguma teikime nurodytų bylų, kuriose pažeistas posėdžio paskyrimo terminas, jai buvo perduotos nagrinėti atostogų metu. Todėl grįžus iš atostogų, praktiškai nebebūdavo likę termino joms paskirti nagrinėti teismo posėdyje. Teisėja taip pat pripažino, kad šios aplinkybės jos veiksmų nepateisina, nes įstatymų reikia laikytis.

Teisėja V. B., paaiškindama apie teikime išsakytą teiginį, kad viena iš baudžiamųjų bylų (Nr. 1-167-659/2009) buvo pradėta nagrinėti teismo posėdyje nepriėmus nutarties bylą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje, nurodė, kad šią nutartį sekretorei nunešė 2009 m. gruodžio 15 d. Teisėja pabrėžė, jog nė viena byla nėra perduodama sekretorei be nutarties perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje, kadangi tik šioje nutartyje yra nurodoma, kada skiriamas posėdis ir ką kviesti į paskirtą teisiamąjį posėdį, todėl be šios nutarties sekretorė nebūtų galėjusi ruošti bylos posėdžiui. Be to, ši byla buvo sukėlusi gana didelį rezonansą visuomenėje, todėl jei nutarties nebūtų buvę byloje, iš karto būtų paaiškėję. Teisėja teigė, kad nutartis tiesiog nebuvo įsiūta į bylą.

Teisėja V. B., paaiškindama apie nuosprendžių paskelbimo terminų pažeidimą, teigė neturinti jokio pasiteisinimo ir pripažįstanti padarytus pažeidimus. Dėl bylos, kurioje nuosprendžio paskelbimas buvo atidėtas 76 dienoms, teisėja paaiškino, kad nuosprendžio paskelbimas buvo paskirtas įstatymo numatytu terminu, tačiau toje byloje buvo du kaltinamieji, jie buvo suimti, ir jeigu vieną kaltinamąjį atveždavo į nuosprendžio paskelbimą, tai kito neatveždavo, todėl tekdavo atidėti nuosprendžio paskelbimą. 

Teisėja V. B., paaiškindama apie teikime pasakytą teiginį, kad ji ne visada tinkamai kontroliuodavo sekretorės darbą, pažymėjo, kad tą padaryti buvo labai sunku dėl objektyvių priežasčių. Dėl didelio darbuotojų  trūkumo, posėdžių metu sekretoriavo skirtingos sekretorės, todėl jas kontroliuoti buvo sunku.
Dėl klaidų taisymo teisėja V. B. prisipažino, kad tai yra jos neatidumas. Nors teisėja sutiko, kad yra padariusi pažeidimų, tačiau neigė, kad tai buvo tyčinis aplaidus pareigų atlikimas.

Atsakydama į Komisijos narių klausimus, teisėja V. B. paaiškino, kad dėl sūnaus ligos ir jos nebuvimo darbe 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis, ji negalėjo pateikti jokio dokumento (nes sūnui jau buvo suėję 16 metų), o nuo 2009 m. lapkričio 23 d. turėjo pati nedarbingumą, nes susirgo. Kalbėdama apie nemokamas atostogas 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis, teisėja V. B. paaiškino, kad 2009 m. lapkričio mėn. pradžioje buvo parengtas įsakymas dėl nemokamų atostogų ir ji neturėjo kito laiko, kada būtų galėjusi eiti atostogų. Teisėja teigė, kad visi tomis dienomis turėję vykti posėdžiai buvo perskirti, bylų nagrinėjimas buvo atidėtas. Pirmininko pavaduotoja E. L. žinojo apie tai, kad teisėja numatytų nemokamų atostogų metu turi darbo, kurį turės perkelti į kitas dienas. 
Teisėja taip pat nurodė, kad su teismo pirmininke santykiai yra labai blogi. Darbe nuolatos daromas psichologinis spaudimas, kurio daugelis neatlaiko. Teisėja teigė, kad visada atvirai išsako, kas jai nepatinka.
Teisėja nurodė, kad aukštesnės instancijos teismuose revizuojamų jos sprendimų stabilumas yra 97-98 proc. ir pabrėžė, kad pagal išnagrinėtų bylų skaičių ji yra tarp pirmaujančių teisėjų.
 Teisėja V. B. taip pat nurodė, kad teisėja dirba jau 6 metus, prieš tai 10 metų dirbo apygardos prokuratūroje.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:

Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. N. teikimas tenkintinas, teisėjai V. B. drausmės byla iškeltina. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. N. teikimu ir Klaipėdos apygardos teismo atlikto tyrimo išvada, nustatė, kad Klaipėdos apygardos teismui atlikus neeilinį teisėjos V. B. veiklos patikrinimą, didesnė dalis teikime nurodytų aplinkybių dėl teisėjos aplaidaus darbo pasitvirtino. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Komisija pažymi, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinėdamas baudžiamąsias bylas ir įgyvendindamas baudžiamojo proceso paskirtį, turi ginti žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus, tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas. Teisėjas, nagrinėdamas baudžiamąsias bylas, privalo besąlygiškai laikytis baudžiamojo proceso įstatymų ir užtikrinti, kad bylos teisminio nagrinėjimo metu be jokių apribojimų veiktų visi baudžiamojo proceso principai, tarp jų proceso teisingumo ir proceso greitumo, taip pat imtis priemonių, kad nebūtų pažeidžiamos proceso dalyvių teisės. 

Komisija atkreipia dėmesį, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B. yra atsakinga už tai, kad jai paskirtos bylos būtų išnagrinėtos per kuo trumpesnį laiką, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme metu būtų užtikrinamos proceso dalyvių teisės, ir kad teismo veiksmai bylos parengimo nagrinėti teisme metu ir teisiamojo posėdžio metu atitiktų baudžiamojo proceso įstatymų reikalavimus. Atsižvelgdama į turimą medžiagą ir teisėjos pateiktą paaiškinimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad teisėja V. B., atlikdama teisėjos pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų, kurie vertintini kaip aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas.

Pirma, net vienuolikoje iš trisdešimt šešių neeilinio patikrinimo metu patikrintų bylų buvo pažeistas LR BPK 240 straipsnio 2 dalyje nustatytas 20 dienų terminas skirti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje (byloje Nr. 1-165-659/2009 teisiamasis posėdis paskirtas po 28 d., byloje Nr. 1-864-659/2009 – po 45 d., byloje Nr. N1-517-659/2009 – po 28 d.; byloje Nr. 1-239-659/2010 – po 33 d. byloje Nr. 1-170-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-171-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 29 d., byloje Nr. 1-873-659/2009 – po 44 d., byloje Nr. 1-242-659/2010 – po 69 d.; byloje Nr. 1-243-659/2010 – po 65 d.). Nors įstatymas numato galimybę dėl šio termino pratęsimo su prašymu kreiptis į teismo pirmininką, tačiau teisėja V. B. šia galimybe nepasinaudojo, termino pratęsti neprašė, nors aiškiai matė, kad pirmasis teisiamasis posėdis skiriamas praleidžiant įstatyme nustatytą terminą. 

Antra, penkiose bylose buvo šiurkščiai pažeistos LR BPK 302 straipsnio 4 dalies nuostatos dėl nuosprendžio paskelbimo, t. y. viršytas 45 dienų leistinas maksimalus nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminas (byloje Nr. 1-170-659/2009 – nuosprendis paskelbtas po 78 d; byloje Nr. 1-186-659/2009 – po 76 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 61 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 51 d., byloje Nr. 1-164-659/2009 – po 76 d.). Kitose devyniose teikime nurodytose bylose (Nr. 1-165-659/2009; Nr. 1-505-659/2009; Nr. 1-301-659/2009; Nr. 1-987-659/2009; Nr. 1-873-659/2009; Nr. 1-245-659/2010; Nr. 1-864-659/2009; Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-711-659/2009) įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nebuvo pažeistas. 

 Trečia, įvertinusi paskirtų teisiamųjų posėdžių atidėjimo, pertraukų juose paskelbimo priežastis, Komisija konstatuoja, kad buvo bylų, kuriose posėdžiai buvo suorganizuoti netinkamai, teisėja nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad posėdis įvyktų, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą (Nr. 1-542-659/2009; Nr. N1-517-659/2009; Nr. 1-987-659/2009).  

Ketvirta, keliose baudžiamosiose bylose pasireiškė teisėjos V. B. neatidumas, nepareigingumas atliekant savo pareigas surašant nuosprendžius. Po nuosprendžio paskelbimo teisėja taisė nuosprendyje padarytas klaidas (Nr. 1-230-659/2009; Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-178-659/2009; Nr. 1-251-659/2009; Nr. 1-414-659/2009; Nr. 1-1208-659/2009). Klaidos kai kada buvo taisomos pažeidžiant procesines rašymo apsirikimų taisymo taisykles, t. y. nuosprendžiui neįsiteisėjus (Nr. 1-1208-659/2009). Tai, kad tokių taisymų metu buvo taisomos ir nuosprendžių rezoliucinės dalys dėl paskirtų bausmių, straipsnių, pagal kuriuos nuteisti tam tikri asmenys, rodo ypatingą teisėjos neatidumą ir nerūpestingumą. 

Penkta, Komisija laiko, kad teisėja V. B. elgėsi nepareigingai baudžiamojoje byloje Nr. 1-187-659/2009 laiku neišspręsdama bausmių bendrinimo nuteistajam klausimo ir byloje Nr. 1-164-659/2009 priimtame nuosprendyje nenurodydama jo apskundimo tvarkos.

Šešta, byloje Nr. 1-176-659/2009 teisėja pažeidė LR BPK 310 straipsnio nuostatas dėl nuosprendžio nuorašų proceso dalyviams įteikimo, t.y. jų neįteikė.
Septinta, bylose Nr. 1-678-659/2009; Nr. 1-246-659/2010; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-236-659/2010 teisėja nesiėmė priemonių, kad būtų pateiktos nustatytos formos medicininės pažymos dėl ligos. 
Aštunta, dėl teisėjos nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis buvo neatlikta keletas procesinių veiksmų: nepaskelbti nuosprendžiai bylose Nr. 1-176-659/2009, Nr. 1-711-659/2009 ir Nr. 1-677-659/2009, neįvyko teismo posėdis byloje Nr. 1-239-659/2010. Nors nėra pagrindo manyti (remiantis turima medžiaga ir teisėjos paaiškinimu), kad teisėja V. B. išėjo nemokamų atostogų, siekdama vilkinti bylų nagrinėjimą, tačiau Komisija pripažįsta, jog teisėja, turėdama daug neatidėliotino darbo ir tuo metu išeidama neapmokamų atostogų, pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Komisija pažymi, kad nesilaikydama bylų nagrinėjimo grafiko, teisėja V. B. parodė nepagarbą proceso dalyviams, tokiu savo elgesiu teisėja asmeninius interesus iškėlė virš jai įstatymo pavestų funkcijų vykdymo. Taigi, šioje situacijoje teisėja nebuvo pareiginga ir pavyzdinga.

Komisija konstatuoja, kad tokios pat aplinkybės, t. y. neatlikta keletas procesinių veiksmų, susidarė ir 2009 m. lapkričio 19, 20 dienomis, teisėjai V. B. neatvykus į darbą. Aplinkybių, kurios leistų teigti, kad teisėja šį neatvykimą iš anksto planavo, nėra, tačiau teisėja savo neatvykimo jokiais tai patvirtinančiais dokumentais nepagrindė (teisėja V. B. 2009 m. gruodžio 2 d. teismo pirmininkei pateikė paaiškinimą, kad į darbą minėtomis dienomis neatėjo dėl sūnaus staigios ligos, apie nebuvimo darbe faktą informavo kelias koleges, tačiau jokių sūnaus ligos medicininių dokumentų teisėja nepateikė). 
Kita vertus, priešingai negu buvo nurodyta Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės teikime, Komisija pažymi, jog nėra pagrindo teigti, kad teisėja V. B. siekė vilkinti bylas Nr. 1-239-659/2010, Nr. 1-169-659/2009, Nr. 1-245-659/2010, Nr. 1-241-659/2010, Nr.1-164-659/2009, Nr. 1-240-659/2010, Nr. 1-243-659/2010 ir Nr. 1-187-659/2009. Nustatyta, kad bylų nagrinėjimas iš esmės buvo atidedamas dėl objektyvių priežasčių.

Komisija taip pat konstatuoja, kad nepasitvirtino Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės teiginys, jog byloje Nr. 1-243-659/2010 nebuvo išsiųsti šaukimai į 2009 m. gruodžio 15 d. teismo posėdį. Klaipėdos apygardos teismas, atlikdamas teisėjos neeilinį veiklos patikrinimą nustatė, kad nors iš byloje esančių šaukimų negalima nustatyti tikslios jų išsiuntimo dienos, tačiau ant jų esančios kurjerių žymos rodo, kad šaukimai buvo išsiųsti laiku.

Priešingai negu nurodyta Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės teikime, Komisija konstatuoja, kad byloje Nr. 1-236-659/2010 posėdis 2009 m. lapkričio 6 d. (teisėjos nemokamų atostogų metu) nebuvo paskirtas. Šioje byloje 2009 m. rugsėjo 21 d. posėdžio protokole buvo nurodyta, kad skelbiama pertrauka iki 2009 m. lapkričio 9 d. 

Komisija taip pat pažymi, kad nepasitvirtino teikime nurodytas teiginys, jog byloje Nr. 1-323-659/2009 dėl teisėjos V. B. 2009 m. lapkričio 6 d. paimtų nemokamų atostogų buvo neišspręstas ir dėl to pavestas kitam teisėjui išspręsti kardomosios priemonės termino klausimas. Nustatyta, kad teisėja apie tai, jog 2009 m. lapkričio 5 d. (jos nemokamų atostogų metu) bus sulaikytas pasislėpęs kaltinamasis, kurio suėmimo klausimas turėjo būti sprendžiamas, nežinojo ir negalėjo žinoti.

Apibendrinant aukščiau išdėstytą, Komisija daro išvadą, kad sąmoningo bylų vilkinimo faktų, kaip teigiama Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės teikime, nenustatyta. Tačiau Komisija konstatuoja, kad teisėja V. B., vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbą, ne visada elgėsi pareigingai, rūpestingai ir atidžiai. Teisėja V. B., pasiėmusi neapmokamas atostogas 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis (nors tomis dienomis turėjo daug darbo), neatvykusi į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis be pateisinamos priežasties (nepateikė jokio tai patvirtinančio dokumento), nesilaikydama įstatymais nustatytų pirmojo teisiamojo posėdžio baudžiamojoje byloje paskyrimo terminų, procesinių dokumentų surašymo, paskelbimo terminų ir procesinių dokumentų nuorašų išsiuntimo tvarkos, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir tokiu būdu pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėja V. B., atlikdama savo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso. 

Komisija taip pat pažymi, kad teisėja V. B. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo reikalavimo. Pagal šį principą teisėjas ne tik profesinėje veikloje, bet ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda privalo rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti punktualus, visada veikti profesionaliai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad buvo pažeistas ir pagarbos žmogui principas, įtvirtintas Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje. Teisėja V. B., nesilaikydama bylų nagrinėjimo grafiko (2009 lapkričio 5-6, 19-20 d.), parodė nepagarbą proceso dalyviams.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi turimą medžiagą, daro išvadą, kad teisėja V. B. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai, elgėsi nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4 punkto, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų reikalavimų, todėl toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

                                                                                                            Artūras Driukas
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