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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
SPRENDIMAS

                                                  2010 m. gegužės 12 d. Nr. 18P-5

            Vilnius
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Arvydo Daugėlos (pranešėjo), Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno, Stasio Stačioko,  
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, 

dalyvaujant teisėjai J. V.,

            Lietuvos apeliacinio teismo patalpose išnagrinėjusi Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. skundą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Kauno apygardos teismo teisėja N. V. 2010 m. kovo 1 d. skundu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautu kovo 3 d., prašo iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V. ir ją perduoti Teisėjų garbės teismui. 
Teisėjos N. V. skunde nurodyta, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroras R. S., atlikdamas ikiteisminį tyrimą, 2009 m. spalio 8 d. priėmė nutarimą pareikalauti telekomunikacijų operatorių UAB „Tele 2“, UAB „Bitė GSM“, UAB „Omnitel“ pateikti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais  jos naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio (duomenys neskelbtini) laikotarpiu nuo 2009-04-08 iki 2009-10-08. Šį prokuroro nutarimą patvirtino Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėja J. V. Tokie teisėjos J. V. veiksmai pažeidžia jos kaip teisėjos imunitetą, nes ji niekada nedavė sutikimo išreikalauti nurodytus duomenis.

Skunde akcentuojama, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo imunitetą, 2 dalyje nurodyta, kad draudžiama įeiti į teisėjo gyvenamąsias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teisėjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninėje susisiekimo priemonėje apžiūrą, kratą ar poėmį, taip pat atlikti teisėjo asmens apžiūrą ar kratą, jam priklausančių daiktų ir dokumentų apžiūrą ar poėmį, išskyrus įstatymų numatytus atvejus. Tai reiškia, kad nepanaikinus teisėjo imuniteto, jam negali būti taikomos jokios procesinės prievartos priemonės ir renkama informacija apie teisėją. Taigi be jos kaip teisėjos sutikimo negalėjo būti išreikalauti duomenys apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotinės su IMEI numeriais.

Teisėjos N. V. skunde taip pat nurodyta, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas numato procesinių prievartos priemonių taikymą. Šio kodekso 155 straipsnis reglamentuoja prokuroro teisę susipažinti su informacija. N. V. pažymi, kad jos kaip teisėjos įgaliojimai niekada nebuvo sustabdyti, imunitetas nepanaikintas, todėl jokios procesinės prievartos priemonės jai negalėjo būti taikomos.
Toliau skunde nurodyta, kad teisėjo imuniteto paskirtis yra užtikrinti, kad nebūtų daromas poveikis teisėjo veiklai, kurį draudžia Konstitucija (Konstitucijos 114 str. 1 d.). Teisėja N. V. teigia mananti, kad toks ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. elgesys ir veiksmai yra kišimasis į jos kaip teisėjos veiklą, taip pažeistas jos kaip teisėjos imunitetas. Tokiais teisėjos J. V. veiksmais buvo pažeistas jos kaip teisėjos saugumas, sudarytos galimybės kištis į jos darbą. Imunitetas teisėjui taikomas ne dėl jo paties asmeninės naudos, bet siekiant garantuoti jo funkcijų vykdymo nepriklausomumą. Todėl ji mano, jog teisėja J. V. padarė Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytą nusižengimą ir jai turi būti iškelta drausmės byla.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko V. D. teismų administracinės veiklos priežiūros nustatyta tvarka atlikto N. V. skundo dėl teisėjos J. V. veiksmų patikrinimo akte daroma išvada, jog skundas yra nepagrįstas. Akte nurodyta, kad nustatyta, jog nurodytame prokuroro nutarime ir teisėjai J. V. pateiktoje ikiteisminio tyrimo medžiagoje nebuvo jokių duomenų apie N. V. teisinį statusą, o ikiteisminio tyrimo teisėjas neturi galimybių ir teisių rinkti papildomą informaciją ir, atlikdamas savo funkcijas, vertina tik prokuroro pateiktą medžiagą. Atkreiptinas dėmesys, kad prokuroro nutarimą J. V. patvirtino tik praėjus trims dienoms po dviejų asmenų nužudymo, dar nesant tikslios informacijos apie įtariamojo D. K. aplinką. Paaiškėjus, kad 2009-10-08 nutarimu buvo pareikalauta susipažinti su teisinį imunitetą turinčių asmenų naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikaciniais įvykiais, prokuroras R. S. 2009-10-09 kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009-10-08 nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. ir A. V. naudojamų ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo, tą pačią dieną, vadovaudamasis BPK 155 str. 3 d., priėmė nutarimą sunaikinti 2009-10-08 nutarimu iš telekomunikacijų operatorių gautą informaciją apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius. Lietuvos kriminalinės policijos biuro Nusikaltimų tyrimo 1-osios valdybos viršininko J. M. 2009-10-09 informacijos sunaikinimo aktas patvirtina, kad minėta informacija 2009-10-09 buvo sunaikinta. Šios aplinkybės patvirtina, kad informacija apie N. V. naudojamo mobiliojo ryšio abonento telekomunikacinius įvykius nebuvo naudojama ikiteisminiame tyrime, todėl jos kaip teisėjos imunitetas, reglamentuotas Teismų įstatymo 47 straipsnyje, nebuvo pažeistas.
Teisėja J. V. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje paaiškino, kad 2009 m. spalio 8 d. kaip ikiteisminio tyrimo teisėja davė prokurorui sutikimą gauti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais kartu su kitų asmenų naudojamais mobiliojo ryšio telefonais ir N. V. naudojamo telefono, nežinodama apie pastarosios kaip teisėjos statusą. Tokių duomenų prokuroro pateiktoje medžiagoje nebuvo ir ji nematė pagrindo neleisti prokurorui gauti nurodytą informaciją bei duomenis. Iš pateiktos medžiagos ir iš viešos informacijos jai buvo žinoma tik tai, kad buvo nužudyti du žmonės. Tuo metu situacija buvo labai įtempta, nuo nužudymo buvo praėjusios tik trys dienos, prokurorai ir ji, kaip ikiteisminio tyrimo teisėja, buvo susitelkę į nusikaltimus padariusių asmenų paiešką ir stengėsi išsiaiškinti, kas galėjo padaryti šias nusikalstamas veikas. Tuo metu svarbiausia buvo ne skleidžiama vieša informacija, o darbas, siekiant surasti asmenis, kurie galėjo tai padaryti. Apie N. V. statusą prokuroras ją informavo kitą dieną ir informacija, gauta iš telekomunikacijų operatorių, nustatyta tvarka buvo sunaikinta. Todėl ji mano, kad nepažeidė nei Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso, nei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo normų. 

Be to, teisėjos J. V. nuomone, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalis neturėtų būti aiškinama plečiamai. Šioje straipsnio dalyje yra įvardyti konkretūs veiksmai, kurie pažeidžia teisėjo imunitetą, tačiau nėra draudžiama gauti informaciją apie teisėją. 

Skundas tenkintinas, teisėjai J. V. drausmės byla iškeltina.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio, nustatančio teisėjo imunitetą, 2 dalyje nurodyta, kad draudžiama įeiti į teisėjo gyvenamąsias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teisėjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninėje susisiekimo priemonėje apžiūrą, kratą ar poėmį, taip pat atlikti teisėjo asmens apžiūrą ar kratą, jam priklausančių daiktų ir dokumentų apžiūrą ar poėmį, išskyrus įstatymų numatytus atvejus.
Iš esmės nurodyti veiksmai yra procesinės prievartos priemonės, Teismų įstatymo draudžiamos atlikti teisėjui. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnyje nustatytas teisėjo imunitetas draudžia teisėjui, jeigu jam nepradėtas baudžiamasis persekiojimas, negautas Teismų įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatytas sutikimas, taikyti ir LR BPK XII skyriaus „Kitos procesinės prievartos priemonės“ 155 straipsnyje numatytą procesinę prievartos priemonę. Akivaizdu, kad šiame straipsnyje numatyta procesinė prievartos priemonė turi baudžiamojo persekiojimo požymių, yra susijusi su asmens privataus gyvenimo neliečiamumo pažeidimu, šiame straipsnyje numatytos renkamos informacijos ir duomenų pobūdis yra susijęs su asmens duomenų apsaugos standartais. Taigi Teisėjų etikos ir drausmės komisija nesutinka su teisėjos J. V. nuomone, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksmai neapima informacijos apie teisėją rinkimo, šio įstatymo nėra draudžiami ir teisėjo imuniteto nepažeidžia. Pažymėtina, kad, kaip nurodyta Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko V. D. išvadoje, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroras R. S., 2009 m. spalio 8 d. priėmęs nutarimą pareikalauti telekomunikacijų operatorių pateikti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais N. V. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio, tai atlikti sutikimą davus ikiteisminio tyrimo teisėjai J. V., 2009 m. spalio 9 d. kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009 m. spalio 8 d. nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. ir A. V. naudojamų ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo, tą pačią dieną, vadovaudamasis BPK 155 str. 3 d., priėmė nutarimą sunaikinti 2009 m. spalio 8 d. nutarimu iš telekomunikacijų operatorių gautą informaciją apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius būtent tuo pagrindu, kad nurodyta informacija ir duomenys buvo reikalauti apie N. V. kaip teisėją, t. y. neteisėtai. 

Teisėjos N. V. imunitetas panaikintas, jos kaip teisėjos įgaliojimai sustabdyti nebuvo, todėl yra pagrindas manyti, kad sprendimas ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. sutikimu taikyti teisėjai N. V. nurodytą procesinę prievartos priemonę buvo neteisėtas.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įsitikinimu, nėra pateisinamas teisėjos J. V. paaiškinimas, kad sutikimą taikyti N. V. kartu su kitais asmenimis nurodytą procesinę prievartos priemonę prokurorui ji davė nežinodama apie N. V. kaip teisėjos statusą, kad tokių duomenų prokuroro pateiktoje medžiagoje nebuvo ir ji nematė pagrindo neleisti prokurorui gauti nurodytą informaciją bei duomenis. Baudžiamojo proceso įstatyme ne be pagrindo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas priima sprendimus tik dėl griežčiausių procesinių prievartos priemonių skyrimo ir sankcionavimo. Tai reiškia, kad jis privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo pareigūnai ar prokuroras kaip proceso šalys nėra suinteresuoti intensyvesnės prievartos taikymu, užtikrinti, kad prievartos priemonių asmenims taikymas būtų objektyviai pagrįstas. Taigi spręsdamas, ar pagrįstai asmenims siekiama taikyti procesinę prievartos priemonę, ikiteisminio tyrimo teisėjas, be kita ko, privalo patikrinti ir įvertinti duomenis apie juos, ar tie asmenys neturi imuniteto, jeigu tokių duomenų prokuroras nepateikė, pareikalauti tai padaryti. Priešingu atveju nepašalinama rizika, kad procesinės prievartos priemonės asmenims gali būti taikomos neteisėtai, kaip nagrinėjamu atveju, ar nepagrįstai. Nuo nurodytų pareigų atlikimo teisėjo neatleidžia bylos svarbumas, sudėtingumas ar kitos aplinkybės.
Išdėstyti duomenys yra pakankamas pagrindas teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėja J. V. sutikimą prokurorui taikyti N. V. nurodytą procesinę prievartos priemonę davė nepatikrinusi, ar ji neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavusi. 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 d. 1 p. nustatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Šio įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos taisyklių reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui, jog teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad 2009 m. spalio 8 d. teisėja J. V., nepatikrinusi, ar N. V. neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavusi bei duodama prokurorui sutikimą taikyti imunitetą turinčiam asmeniui procesinę prievartos priemonę, tokiu būdu teisėjos N. V. imunitetą pažeisdama, nesant tai pateisinamų priežasčių, teisėjos pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Atsižvelgiant į tokiais veiksmais pažeisto objekto – teisėjo imuniteto – svarbą, teisėjos J. V. padarytas pareiginis nusižengimas negali būti vertinamas kaip mažareikšmis. Tai ir yra pagrindas teisėjai J. V. iškelti drausmės bylą.   
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų VI d. 34 str. 34. 1 p., 

                                                       n u s p r e n d ž i a:

iškelti Vilniaus miesto  1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V. drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Apie šį sprendimą pranešti Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo pirmininkui S. J.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai                                                                                                     

                                                                                                                                Laimutis Alechnavičius
                                                                                                                                Audronė Bugelevičienė
Arvydas Daugėla  
Artūras Driukas
                                                                                                                     Darius Kuolys
                                                                                                                                 Valentinas Mikelėnas

                                                                                                                                 Stasys Stačiokas                                                                                                                           
