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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
SPRENDIMAS

2010 m. birželio 1 d. Nr. 18 P- 6
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Audronės Bugelevičienės, Arvydo Daugėlos, Dariaus Kuolio ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjai V. P., Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės Gemos Janušienės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjai V. P.
n u s t a t ė :

Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė Gema Janušienė 2010 m. gegužės 26 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama iškelti drausmės bylą Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjai V. P. dėl pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.


Teikime nurodoma, kad atlikus Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjos V. P. žinioje esančių administracinių bylų planinį patikrinimą, buvo nustatyta, jog 142 administracinėse teisės pažeidimų bylose (teikimo priedas Nr. 1), gautose 2006 – 2009 metais, teisėja V. P. laikotarpiu nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodžio 31 d. priėmusi procesinius sprendimus, neperdavė šių bylų į teismo raštinę, neužtikrino, kad priimti sprendimai būtų laiku išsiųsti pažeidėjui, nukentėjusiam ir protokolą surašiusiai institucijai, užkirto kelią apskųsti šiuos sprendimus, neužtikrino nutarimų administracinės teisės pažeidimų bylose vykdymo, kuris šiuo metu nebegalimas dėl senaties terminų pasibaigimo. 
Teikime taip pat nurodoma, kad 14 administracinės teisės pažeidimų bylų (Nr. A-279-741/2009; A-278-741/2009; A-792-741/2006; A-1018-741/2009; A-713-741/2006; A-2625-741/2008; A-224-741/2009; A-834-741/2009; A-818-741/2009; A-92-741/2006; A-1868-741/2006; A-177-741/2009; A-181-741/2009; A-2328-741/2009), gautų nuo 2005 m. gruodžio 21 d. iki 2009 m. rugpjūčio 4 d., teisėja iš viso nepriėmė procesinių sprendimų, tokiu būdu galimi pažeidėjai šiose bylose liko nenubausti ir jų nubaudimas šiuo metu nebėra įmanomas dėl LR ATPK nustatytų terminų pasibaigimo. 
Teikime nurodoma, kad 5 administracinės teisės pažeidimų bylos, kurių numeriai A-1651-741/2008, A-1471-741/2008, A-1488-741/2008, A-236-741/2009, A-1369-741/2008, buvo nutrauktos, vadovaujantis LR ATPK 35 straipsnio pagrindu, pasibaigus administracinės nuobaudos skyrimo terminui. Šiose bylose nėra duomenų apie teismo šaukimų išsiuntimą pažeidėjams. Teigiama, kad nors sprendimų teisėtumas nėra administracinės priežiūros objektas, tačiau šių bei kai kurių kitų patikrinimo akto 1 priede išvardintų bylų nutraukimo sistemiškumas kelia abejonių teisėjos V. P. priimtų sprendimų pagrįstumu ir teisėtumu. 
Teikime taip pat nurodoma, kad eilėje teisėjos šiuo metu nagrinėjamų administracinių bylų (A-208-741/2010; A-209-741/2010; A-210-741/2010; A-211-741/2010; A-212-741/2010; A-213-741/2010; A-214-741/2010; A-215-741/2010; A-216-741/2010; A-220-741/2010; A-221-741/2010; A-222-741/2010; A-223-741/2010; A-224-741/2010; A-225-741/2010; A-226-741/2010; A-227-741/2010; A-228-741/2010; A-229-741/2010; A-230-741/2010), gautų 2008 metais, teisėja 2 metų laikotarpiu nesiėmė jokių veiksmų joms išnagrinėti. Nutartys dėl gyvenamosios vietos nustatymo ir atvesdinimo surašytos tik 2010 m. gegužės mėnesį. Kai kuriose bylose, esant teismo šaukimo tinkamam įteikimui, bylose nebuvo priimti jokie procesiniai sprendimai. Taip pat teigiama, kad eilėje šiuo metu nagrinėjamų administracinių bylų, gautų 2009-2010 metais, buvo paskirtas tik vienas posėdis, bylose nėra duomenų apie paskirtą sekančio posėdžio datą (AN-83-741/2010; A-319-741/2010; A-323-741/2010; A-325-741/2010; A-326-741/2010; A-439-741/2010; AN-447-741/2010; A-494-741/2010; A-848-741/2010; A-849-741/2010).
Teikime pažymima, kad kiekvienas asmuo padaręs teisės pažeidimą, turi būti teisingai nubaustas. LR ATPK 35 straipsnyje nustatyti administracinės nuobaudos skyrimo terminai, 282 straipsnyje – administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo terminai, 288 straipsnyje – nutarimo byloje nuorašo išsiuntimo terminai, 293 straipsnyje – nutarimo administracinio teisės pažeidimo byloje apskundimo terminai, 308 straipsnyje – nutarimų skirti administracinę nuobaudą vykdymo senaties terminai. Teikime nurodoma, kad teisėjai, vadovaudamiesi Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, nevilkinti proceso.

Teikime nurodoma, kad įvertinus surinktus duomenis dėl teisėjos V. P. išnagrinėtų ir nagrinėjamų administracinių teisės pažeidimų bylų, galima teigti, kad teisėja V. P. aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas, eilėje jai paskirtų administracinės teisės pažeidimų bylų nepriėmė procesinių sprendimų, priėmė eilę sprendimų nutraukti administracines bylas, šių sprendimų teisėtumo nebuvo įmanoma patikrinti, nes dėl teisėjos veiksmų buvo užkirstas kelias juos apskųsti, nepateikė priimtų nutarimų vykdymui, tokiais savo veiksmais šiurkščiai pažeidė LR ATPK nuostatas. Dėl teisėjos V. P. savo pareigos neatlikimo arba aplaidaus atlikimo buvo nenubausti galimai administracinės teisės pažeidimus padarę asmenys, liko neįgyvendinti LR ATPK uždaviniai, pakenkta teismo autoritetui. Nurodoma, kad daugelyje bylų yra pasibaigę administracinės nuobaudos skyrimo, apskundimo, vykdymo terminai, todėl padėtis negali būti ištaisyta. Teikime teigiama, kad toks neatsakingas teisėjos V. P. požiūris į savo darbą, aiškiai aplaidus teisėjo pareigos atlikimas vertintinas kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis, užtraukiantis drausminę atsakomybę, todėl, vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 84 straipsnio 4 dalimi, siūloma iškelti drausmės bylą teisėjai V. P.
Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėja V. P. 2010 m. gegužės 27 d. ir 2010 m. birželio 1 d. rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad pripažįsta, jog teikime nurodytų 142 bylų (teikimo priedas Nr. 1) nebuvo atidavusi į raštinę, kadangi jos nebuvo pilnai sutvarkytos. Teisėja pažymėjo, kad bylose sprendimai buvo priimti, tačiau daugelio nepilnai surašyti nutarimai arba sprendimas tik pasižymėtas juodraštyje. Dauguma bylų nutrauktos pasibaigus administracinės nuobaudos skyrimo terminui, nesuradus pažeidėjo ir nesant galimybės jam pranešti apie posėdį, kai negalima bylos išnagrinėti to nepadarius, nesant pažeidimo sudėties arba pažeidėjui skirta nuobauda – įspėjimas, didelė dalis bylų dėl baudų pakeitimo viešaisiais darbais arba areštu taip pat nutrauktos suėjus senaties terminui. Teisėja pažymėjo, kad dviejose bylose buvo paskirtos nuobaudos – pažeidėjai baudų sumokėjimą patvirtinančius kvitus pristatė (A-119-741/2007; A-913-741/2009), byloje Nr. A-247-741/2009 priėmus nutarimą jis buvo įteiktas Valstybinės darbo inspekcijos atstovui. Teisėja paaiškinime nurodė, kad puikiai suvokia administracinės teisės reikalavimus ir paaiškino, kad taip atsitiko dėl didelio bylų kiekio, dėl to, kad pirmiausiai stengėsi išnagrinėti ir perduoti vykdymui baudžiamąsias bylas, sunkesnes administracines bylas. Nurodė, kad administracinių bylų per tuos metus išnagrinėjo virš 2 tūkstančių. 
Papildomai Komisijos posėdžio metu teisėja V. P. paaiškino, kad dėl patirties stokos nesugebėjo suvaldyti didelio bylų srauto. Teisėja taip pat nurodė, kad daugeliu paminėtų atvejų nebuvo rasti pažeidėjai, o pagal praktiką, jeigu pažeidėjas nedalyvauja, negalima jam paskirti nuobaudos. Teisėja V. P. teigė, kad šaukimai į teismo posėdžius buvo išsiųsti, LITEKO sistemoje tai buvo atžymėta. Komisijos pirmininkui pasiteiravus, kodėl  informacijos apie šaukimų išsiuntimą nėra bylose, teisėja paaiškino, kad tokie dokumentai šiose bylose nėra laikomi. Paklausus, kodėl suėjus 6 mėnesių senaties terminui paskirti administracinę nuobaudą iš karto nebuvo įformintas nutarimas nutraukti bylą, teisėja V. P. nurodė, kad dėl didelio darbo krūvio nespėjo to padaryti. Teisėja teigė, kad Šiaulių miesto apylinkės teisme dviem teisėjams yra skirtas vienas padėjėjas, paaiškino, kad nenori jo apkrauti savo darbais. Be to, pažymėjo, kad dėl asmeninių savybių yra pratusi bylose sprendimus rašyti pati. Kaip teigė teisėja, dėl per didelio darbo krūvio ji administracijai nesiskundė.
Atsakydama į Komisijos narių klausimus, teisėja V. P. nurodė, kad daugelis nutarimų buvo surašyti, tačiau nebuvo prisegti LITEKO sistemoje. Teisėja patvirtino, kad dauguma šių nutarimų LITEKO sistemoje buvo prisegti tik 2010 m. gegužės 20-31 d. Teisėja taip pat  pripažino, kad kai kurie nutarimai nebuvo pilnai surašyti ir paaiškino, kad juodraštyje buvo pasižymėjusi, kokie sprendimai turi būti priimti. Komisijos pirmininkui pasiteiravus, kaip teisėja vertina susidariusią situaciją, teisėja V. P. atsakė, kad šią situaciją vertina blogai ir pripažįsta, kad yra kalta. Teisėja labai apgailestauja dėl susidariusios situacijos. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:


Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. Janušienės teikimas tenkintinas, teisėjai V. P. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. Janušienės teikimu ir jo priedais, UAB „Leksinova“, administruojančios teismų informacinę sistemą LITEKO, pateiktais duomenimis, kita rašytine bylos medžiaga, taip pat teisėjos V. P. paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. P. aplaidaus darbo pasitvirtino. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisija, ištyrusi bylos medžiagą, nustatė, kad teisėja V. P. teikime nurodytų 142 administracinių teisės pažeidimų bylų (teikimo priedas Nr. 1), kurios LITEKO sistemoje buvo atžymėtos kaip išnagrinėtos, nebuvo atidavusi į teismo raštinę. Be to, pagal turimą medžiagą buvo nustatyta, kad iš priede Nr. 1 nurodytų 142 bylų  nutarimai buvo priimti tik 126 bylose. Pažymėtina, kad 13 iš 126 nutarimų, priimtų 2007- 2009 m. laikotarpiu, bylose, kurių Nr. A-133-741/07, A-130-741/09, A-131-741/09, A-132-741/09, A-133-741/09, A-135-741/09, A-129-741/09, A-128-741/09, A-94-741/09, A-95-741/09, A-125-741/09, A-120-741/09, A-121-741/09, LITEKO sistemoje buvo įsegti tik 2010 m. gegužės 24 d. Vadovaujantis Teisėjų tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punktu, teismai LITEKO duomenis į vietines duomenų bazes įrašo ne vėliau kaip per 3 darbo dienas po jų atsiradimo. Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr.13 P-378 patvirtintos Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo interenete tvarkos 10 punktas numato, jog viešai skelbtinas procesinių sprendimų versijas parengia ir į informacinę sistemą LITEKO įsega teismų pirmininkų ar skyrių pirmininkų įgalioti teismų tarnautojai arba teisėjai ne vėliau kaip per 5 darbo dienas po to, kai surašomas visas procesinis teismo sprendimas, šios tvarkos  4.1 punkte numatyta, jog internete vadovaujantis šia tvarka skelbiami ir visi įsiteisėję apylinkių teismų procesiniai sprendimai administracinėse bylose. Pagal Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininko 2005 m. rugpjūčio 5 d. įsakymu Nr. P-209 patvirtintą Darbo su teismų informacine sistema „LITEKO“ tvarkos 6 punktą, teisėjai, nagrinėję bylą, bylos nagrinėjimo metu priėmę tarpines rašytines nutartis, o taip pat priėmę galutinį teismo sprendimą, privalo užtikrinti, jog jie būtų įvesti į LITEKO sistemą. Tačiau, kaip matyti, teisėja V. P. to nepadarė ilgą laiką, minėtus nutarimus, priimtus administracinėse bylose, įsegė LITEKO sistemoje tik pradėjus patikrinimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad savalaikiai nepridavus į teismo raštinę minėtų administracinių bylų su nutarimais, pažeidėjui ir protokolą surašiusiai institucijai nebuvo išsiųsti nutarimų nuorašai, kaip reikalauja LR ATPK 288 straipsnio 2 dalis. Tokiu būdu buvo pažeista LR ATPK  291 straipsnyje numatyta šių asmenų teisė apskųsti nutarimą administracinio teisės pažeidimo byloje bei neužtikrintas nutarimų administracinėse teisės pažeidimų bylose vykdymas. Taip pat pabrėžtina, kad bylas LITEKO sistemoje užregistravus kaip išnagrinėtas ir jų vėliau neperdavus į teismo raštinę, minėtos bylos nebuvo perkeltos į naujus metus kaip neišnagrinėtos.
Taip pat nustatyta, kad 16 iš minėtų 142 administracinių teisės pažeidimų bylų (Nr. A-279-741/2009; A-278-741/2009; A-792-741/2006; A-1018-741/2009; A-713-741/2006; A-2625-741/2008; A-224-741/2009; A-834-741/2009; A-818-741/2009; A-330-741/2006; A-92-741/2006; A-1868-741/2006; A-177-741/2009; A-181-741/2009; A-2328-741/2009; A-2342-741/2009) iš viso nėra surašyti nutarimai. Teisėja V. P. šio fakto iš esmės nepaneigė. Iš teisėjos paaiškinimo matyti, kad teisėja buvo tik juodraštyje pasižymėjusi, kokie procesiniai sprendimai kiekvienu atveju turėtų būti priimti, tačiau pačių nutarimų nebuvo surašiusi. Be to, teisėja nurodė, kad bylos Nr. A-278-741/2009 neišnagrinėjo dėl savo kaltės, t.y. nepastebėjo, kad byla buvo įdėta į atskirą segtuvą. Atsižvelgiant į tai, Komisija daro išvadą, kad teisėja V. P., nesurašiusi minėtose bylose nutarimų,  pažeidė LR ATPK 286 straipsnį, kuris numato, kad išnagrinėjęs administracinio teisės pažeidimo bylą organas ar pareigūnas priima nutarimą. Komisija taip pat konstatuoja, kad buvo pažeista LR ATPK 288 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad nutarimas skelbiamas tuojau pat, baigus bylos nagrinėjimą, taip pat pažeista LR ATPK 291 straipsnyje numatyta proceso dalyvių teisė apskųsti nutarimą administracinio teisės pažeidimo byloje. 

Dėl 5 administracinių bylų, kurių numeriai Nr. A-1651- 741/2008, A-1471-741/2008, A-1488-741/2008, A-236-744/2009, A-1369-741/2008, teikime buvo nurodyta, kad jose nėra duomenų apie teismo šaukimų išsiuntimą pažeidėjams. Teisėjos V. P. teigimu, šaukimai buvo išsiųsti, tačiau dėl pašto kaltės nėra jokių duomenų apie jų įteikimą ar neįteikimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad net ir esant pašto kaltei, jeigu iš tikrųjų šaukimai buvo siųsti, teisėja bylų nagrinėjimo eigoje turėjo kontroliuoti procesinių dokumentų  išsiuntimo ir įteikimo procesą, imtis atitinkamų priemonių, jeigu pastebėjo, kad nėra gaunama jokių duomenų apie teismo šaukimų įteikimą ar neįteikimą.
Komisija taip pat nustatė, kad yra daug administracinių bylų, kuriose teisėja iš esmės nesiėmė jokių veiksmų joms išnagrinėti ar buvo neatlikti jokie procesiniai veiksmai ilgą laiko tarpą, skirtingą įvairiose bylose, pvz., bylose, nurodytose teikimo priedo Nr. 1 eil. Nr. 11-13, 115, 117, 119-121, 125-126, 137 ir kt., teikimo priedo Nr. 2 eil. Nr. 2-3, 9-14, 16-31 ir kt. Atsižvelgiant į tai, Komisija konstatuoja, kad teisėja V. P. nekontroliavo bylų nagrinėjimo eigos, šiais savo veiksmais vilkino bylų nagrinėjimą, ir tokiu būdu pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. Taip pat buvo pažeisti LR ATPK 282 straipsnyje įtvirtinti administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo terminai, LR ATPK 35 straipsnyje įtvirtinti nuobaudų skyrimo terminai, LR ATPK 308 straipsnyje įtvirtinti nutarimų skirti administracinę nuobaudą vykdymo senaties terminai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į ištirtą bylos medžiagą ir teisėjos pateiktą paaiškinimą, konstatuoja, kad teisėja V. P., atlikdama teisėjos pareigas, sistemiškai pažeidinėjo administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo tvarką ir terminus, nesilaikė nustatytos tvarkos priimtus nutarimus laiku prisegti LITEKO sistemoje, kas vertintina kaip aiškus aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėja V. P., atlikdama savo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso. 

Komisija taip pat pažymi, kad teisėja V. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo reikalavimo. Pagal šį principą teisėjas profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme privalo rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti punktualus ir visada veikti profesionaliai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad buvo pažeistas ir pagarbos žmogui principas, įtvirtintas Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje. Remiantis šiuo principu, teisėjas, atlikdamas pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises, taip pat laikytis bylų nagrinėjimo grafiko. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi bylos medžiagą, daro išvadą, kad teisėja V. P. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4 ir 5 punktų, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų reikalavimų, todėl toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjai V. P. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                   Audronė Bugelevičienė
  Arvydas Daugėla

  Artūras Driukas









                        Darius Kuolys
   Stasys Stačiokas
