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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

SPRENDIMAS

2010 m. rugpjūčio 2 d. Nr. 18 P- 8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Stasio Stačioko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Audronės Bugelevičienės ir Algio Norkūno, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjai N. V., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Teisėjų tarybos pateiktą medžiagą, A. Ū., L. S. ir J. G. skundus dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V., 
n u s t a t ė :


2010 m. vasario 1 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Teisėjų tarybos prašymas išnagrinėti persiunčiamą medžiagą dėl Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. veiksmų. 2010 m. vasario 3 d., 2010 m. kovo 24 d., 2010 m. gegužės 18 d. ir 2010 m. kovo 1 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gauti A. Ū., L. S. ir J. G. skundai, kuriais prašoma iškelti drausmės bylą teisėjai N. V. už padarytus teisėjo etikos pažeidimus. Atlikti tyrimą ir pateikti išvadas dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautų teikimų buvo pavesta Lietuvos apeliaciniam teismui. 

Teisėjų tarybos pateiktoje medžiagoje esančiame 2009 m. lapkričio 25 d. Kauno apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro K. B. rašte Nr. 0-2262-09, adresuotame Kauno apygardos teismo pirmininkui A. M., nurodoma, kad Kauno apygardos prokuratūroje, atliekant ikiteisminį tyrimą baudžiamojoje byloje Nr. 20-1-00917-09, Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. sutikimu, 2009 m. spalio 16 d. apžiūrai buvo paimtas jos darbo kompiuterio sisteminis blokas. Atlikus apžiūrą, Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. darbo kompiuterio standžiajame diske, loginio skirsnio „C“ pakatologyje, pavadintame (duomenys neskelbtini), buvo aptikti 6 pakatatogiai ir 95 tekstiniai failai, kuriuose saugoma informacija, susijusi su skundų, prašymų, pareiškimų, atsiliepimų rašymu teisėsaugos institucijoms, valstybės institucijoms, kitoms įstaigoms D. K., A. V. vardais. Šių tekstinių failų ypatybėse nurodyta, kad failų autorius yra N. V.. Kauno apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro rašte pažymima ir tai, kad dalis asmenų, kurių atžvilgiu yra ruošti apžiūros metu rasti dokumentai, failų pavadinimuose įvardinti nepagarbiais, asmenį įžeidžiančiais žodžiais. Be to, nurodoma, kad ikiteisminiame tyrime Nr. 20-1-00917-09, kaip liudytoja apklausta N. V., patvirtino, jog yra rašiusi dokumentus savo brolio D. K. vardu. Atsižvelgiant į tai, prašoma Teisėjų etikos kodekso kontekste įvertinti teisėjos N. V. veiksmus, rašant prašymus, skundus, pareiškimus, atsiliepimus ir kitus dokumentus artimo giminaičio D. K. vardu, tam naudojant darbo laiką, darbovietei priklausančią kompiuterinę techniką bei darbui skirtus kompiuterio resursus. 

Teisėjų tarybos 2010 m. vasario 1 d. persiųstame A. Ū. skunde ir analogiškame pareiškėjo skunde, gautame 2010 m. vasario 3 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje, nurodoma, kad Kauno apygardos teismo teisėja N. V., pasitelkusi rafinuotus, prieštaraujančius visoms moralės bei žmogiškumo principams būdus, pasinaudodama įvairiausios pakraipos masinės informacijos priemonėmis, viešai, sistemingai, formuodama negatyvų visuomenės požiūrį į pareiškėją, jo šeimą, teisėsaugos institucijas, tuo akivaizdžiai darydama didžiulį spaudimą ikiteisminį tyrimą atliekantiems pareigūnams bei šmeiždama jį, nusižengia visiems galiojantiems Lietuvos Respublikos įstatymams, Teisėjų etikos kodekso straipsniams. Pareiškėjo A. Ū. nuomone, teisėja N. V., neturėdama jokių jo kaltės įrodymų, formuoja išankstinę nuomonę (kuri, anot pareiškėjo, visuomenės laikoma oficialia, nes taip kalba teisėja), tuo sukeldama didžiulį neigiamą atgarsį, kelia nepasitikėjimą teisėsaugos institucijomis ir visos valstybės pamatais – Lietuvos Respublikos Konstitucija. Pareiškėjo teigimu, viešais pasisakymais visuomenės informavimo priemonėse ir savo elgesiu teisėja N. V. pažeidžia šias Teisėjų etikos kodekso normas: 1) vadovaujantis pagarbos žmogui principu, gerbti žmogų, jo teises ir laisves, gerbti teisę ir visada veikti taip, kad nebūtų pažeidžiami teisingumo principai (6 str. 1, 2 p.); 2) vadovaujantis pagarbos ir lojalumo valstybei principu, laikytis duotos teisėjo priesaikos, atsižvelgti į tai, kad viešai reiškiama asmeninė nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali, tarnybinį pažymėjimą, mantiją, ženklus naudoti tik vykdant savo pareigas teisės aktų nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti (7 str. 1, 3, 4 p.); 3) vadovaujantis teisingumo ir nešališkumo principu, nereikšti asmeninės nuomonės nagrinėjamose konkrečiose bylose bendraujant su visuomene ir žiniasklaida (8 str. 10 p.); 4) vadovaujantis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principu, elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui, nepiktnaudžiauti savo tarnybine padėtimi, siekiant paveikti kitų asmenų sprendimus, nesiekti naudos sau, savo šeimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine padėtimi (12 str. 1, 2, 4 p.); 5) vadovaujantis padorumo principu, būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, nesinaudoti kito asmens klaidomis ir nežinojimu, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo (13 str. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 p.); 6) vadovaujantis pavyzdingumo principu, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti tolerantiškam, punktualiam ir paslaugiam, visada veikti profesionaliai ir humaniškai, pripažinti savo klaidas ir jas taisyti, privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismų interesai ir teisėjo reputacija (14 str. 1, 2, 3, 7, 8, 11 p.). 
Pareiškėjo A. Ū. skunduose bei prie jų pridėtoje papildomoje medžiagoje pateikiami šie teisėjos N. V. pasisakymai, paskelbti įvairiose žiniasklaidos priemonėse, kuriuos prašoma įvertinti Teisėjų etikos kodekso kontekste:

– 2009 m. gruodžio 31 d. dienraštyje „Lietuvos rytas“ buvo išspausdinta publikacija, kurioje į N. V. pateiktą klausimą, „Ką pasakytumėte pirmiausia, jeigu Jums paskambintų brolis?“, teisėja atsakė, kad pasakytų „Bėk greičiau iš Lietuvos arba gyvenime negrįžk į tą Lietuvą, nesirodyk čia. Ar tai padarė jis, ar ne, vis tiek jį čia „suėstų“;

– 2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ buvo pateikti tokie teisėjos N. V. teiginiai: „Jei nori, tegu išmeta iš darbo, bet aš netylėsiu... Kaip tai gali būti – tokiam mažam vaikui daro ką nori ir vaikšto laisvi?“, „Aiškina, kad atlikinėjo apklausas, ar vaikas nemeluoja, bet apklausa tik vienas dalykas – toliau kiti veiksmai: kratos, kompiuterių duomenų analizė, atpažinimas... Bet ne po metų atpažinimas... Vaikas juk mažas, pasimiršta, susipainioja dalykai... Kas iš tų kratų dabar, iš tų kompiuterio patikrinimų po tiek laiko...“;

– 2009 m. lapkričio 10 d. interneto portalas „Karštas komentaras“ cituoja tokius N. V. žodžius: „Mergaitė buvo prievartaujama! Šimtu procentų!“;

– 2009 m. lapkričio 7 d. dienraštis „Kauno diena“ cituoja N. V.: „Žinau, kokio svorio toks kaltinimas. Bet aš įsitikinusi daugiau nei šimtu procentų“;

– 2009 m. spalio 26 d. interneto portalas „Zebra.lt“ cituoja N. V.: „Kad F. yra tas J., apie kurį pasakojo mergaitė, mes įsitikinę ne 100, o 1000 procentų, ir ne tik todėl, kad jį atpažino mergaitė“;

– 2010 m. sausio 19 d. dienraštis „Kauno diena“ pateikia tokias N. V. mintis: „Jei prokuroras priėmė nutarimą skirti ekspertizę, jis privalėjo pranešti mums, nes mes esame proceso dalyviai. Mes, kaip ir prokuroras, turime teisę formuluoti ekspertui klausimus. Ir tik paskui teisėjas nusprendžia skirti ekspertizę ar ne, ir nustato, kokie klausimai turi būti užduoti. Mes apie šią ekspertizę sužinojome tik iš spaudos. Arba prokuroras meluoja, arba jis pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas“;

– 2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ paviešintas teisėjos N. V. teiginys, kad jei Lietuvoje būtų mirties bausmė, ji pasisakytų už šią bausmę pedofilams: „Pedofilai man ne žmonės ir vienintelis vaistams jiems – mirtis. Pakeisti jų neįmanoma, kastruoti ar chemiją taikyti – nepadės, jų galvoje problema.“;

– 2009 m. lapkričio 7 d. dienraštis „Kauno diena“, informuodamas visuomenę apie teisėjos N. V. ir jos kolegos teisėjo J. F. santykius, nurodo tokius N. V. pasisakymus: „Kitą rytą po to, kai mano dukterėčia atpažino jį nuotraukoje, visą naktį nemiegojusi aš įžengiau į jo kabinetą. Ir pasakiau, kad mergaitė jį atpažino. Jo reakcija buvo... Jis sustingo, stovėjo kaip suakmenėjęs. Neištarė nė žodžio. Paskui atsitūpė ant kiliminės dangos ir pradėjo inkšti. Taip tarsi cyptų.“;

– 2009 m. lapkričio 7 d. N. V. cituoja dienraštis „Kauno diena“: „Labai norėčiau, kad tai būtų padaręs ne jis. Nežinau, ką už tai atiduočiau. Bet jei man būtų leista rinktis vieną iš dviejų siaubų – arba tai padarė D. ir jis yra gyvas, arba tai padarė ne jis, bet jis jau nebegyvas, aš rinkčiausi pirmąjį variantą.“;

– 2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ publikacijoje paviešinti tokie N. V. teiginiai: „Mes darėm, ką įmanoma teisine forma, surašyta buvo du ar trys šimtai skundų. Aš pati rašiau juos naktimis“, „Aišku, mano brolis nebūtų sugebėjęs parašyti, nežinojęs, kokie procesiniai veiksmai turi būti atliekami, tai ir būtų likęs kaltas ir dar už šmeižtą jam būtų milijoną litų priteisę sumokėti.“;

– 2009 m. lapkričio 20 d. interneto portale „ATN.LT“ N. V. nurodo: „Ar aš pažeidžiau įstatymą? Padėdama nukentėjusiajam – savo broliui? O kas draudžia padėti nukentėjusiajam, net jei jis – tavo šeimos narys? Įstatymas tikrai nedraudžia. Žinoma, kad aš padėjau.“;

Prie A. Ū. skundų pridėtoje medžiagoje visuomenės informavimo priemonėse teisėja N. V. taip pat reiškia nuomonę, kad yra susidaręs pedofilų klanas, todėl ši konkreti byla niekada nebus nešališkai ir išsamiai išnagrinėta (2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt: „N. V. įsitikinusi, jog viskas buvo daroma, kad byla nepasiektų teismo“, „Prokurorai ir toliau ieško priežasčių, kodėl vilkinti tyrimą“, „Teisėja tvirtai įsitikinusi, kad prokurorai neatliko savo darbo“, „Lietuvoje yra pedofilų ir kad jie po vieną nevaikščioja, yra visas jų tinklas ir jie palaiko vieni kitus“; 2009 m. lapkričio 8 d. interneto portalas „ATN.lt“: „Ar kas nors domėjosi kelionėmis į Tailandą, Honkongą, dar kažkur? Mes girdėjome, kad jie mėgo tokias grupines keliones – A. Ū., J. F., dar vienas ar pora vyrų. Bet mes negalime gauti informacijos iš užsienio oro uostų. Kodėl bylą tiriantys pareigūnai to nedaro? Kodėl nepasitelkia Interpolo, Europolo? Juk daug kas paaiškėtų. Kodėl nebuvo peržiūrėtos telefonų išklotinės? Kodėl reikėjo laukti šešis mėnesius, kol telekomunikacijų bendrovės jų nebesaugos?“).
Dėl A. Ū. skunduose išvardintų aplinkybių Kauno apygardos teismo teisėja N. V. tyrimą atlikusiam Lietuvos apeliaciniam teismui pateikė 2010-03-28 bei pakartotinį 2010-04-12 rašytinius paaiškinimus. Savo paaiškinimuose teisėja nurodė, kad skundus Lietuvos Respublikos Prezidentei, Teisėjų tarybos pirmininkei, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai parašęs A. Ū. yra įtariamas baudžiamojoje byloje, kurioje nukentėjusiąja pripažinta jos brolio D. K. mažametė duktė. Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2009 m. spalio 12 d. įsakymu Nr. A-3880 ji yra paskirta brolio mažametės dukters globėja. Teisėjos teigimu, ji yra daug kartų bendravusi su žurnalistais, tačiau su jais bendravo ne kaip teisėja, bet kaip mažametės nukentėjusiosios, jos brolio dukros įstatyminė atstovė. Kadangi teisėja nefiksavo, su kokiais žurnalistais bendravo, nedarė garso įrašų, tiksliai atsakyti į A. Ū. skundus ji neturi galimybių. Teisėja taip pat nurodė Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencijos) 10 straipsnyje reglamentuotą kiekvieno teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, taip pat Konvencijos 14 straipsnio nuostatas, numatančias, kad naudojimasis šios Konvencijos pripažintomis teisėmis ir laisvėmis turi būti garantuojamas be jokios diskriminacijos dėl lyties, rasės, odos, spalvos, kalbos, religijos, politinių ir kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitokio statuso. N. V. manymu, nepriklausomai nuo to, kad ji yra Kauno apygardos teismo teisėja, būdama mažametės įstatyminė atstovė turi teisę bendrauti su žiniasklaida ir reikšti nuomonę kaip ir kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis. Teisėjas turi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir įstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos piliečio teises ir laisves (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 44 straipsnio 1 dalis). Pateikdama asmeninį savo veiksmų bei pasisakymų bendraujant su žiniasklaida vertinimą, teisėja išsakė nuomonę, kad Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ji nepažeidė. 

Dėl Kauno apygardos vyriausiojo prokuroro K. B. 2009-11-25 raštu siųstos baudžiamosios bylos medžiagos dalies, kuri susijusi su teisėjos darbo kompiuteryje rastais failais N. V. paaiškino, kad yra apklausta liudytoja baudžiamojoje byloje Nr. 20-1-00917-09. Šioje baudžiamojoje byloje 2009 m. spalio 14 d. ji, kaip liudytoja, davė sutikimą apžiūrėti savo sūnaus kompiuterį, kuriame yra ir jos asmeninė informacija, taip pat sutiko, kad būtų apžiūrėtas jos darbo kabinetas Kauno apygardos teisme, jos darbo kompiuteris ir jame esanti darbinė bei asmeninė, jei tokia ten yra, informacija. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras K. B. Kauno apygardos teisme užregistravo 2009-11-25 raštą Nr. 0-2262-09, kuriuo paviešino jos tarnybiniame kompiuteryje esančią informaciją. Be to, minėta informacija buvo perduota ir į kitą baudžiamąją bylą Nr. 23-1-00834-08, su kuria galėjo susipažinti įtariamas A. Ū., jo keturi gynėjai, kiti proceso dalyviai. Nei dėl informacijos paviešinimo, nei dėl jos panaudojimo kitoje baudžiamojoje byloje sutikimo ji niekada nebuvo davusi. Dėl neteisėtų prokuroro veiksmų informacija, kurią ji suteikė ikiteisminiam tyrimui Nr. 20-1-00917-09, buvo perduota ir žurnalistams L. L., V. G., su kuriais ypač artimai bendradarbiauja įtariamas A. Ū., mergaitės motina L. S., jų advokatė L. K.. Atsižvelgiant į tai, teisėja mano, kad Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras atliko neteisėtus veiksmus, ir nurodė, kad yra pateikusi ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl neteisėtų prokurorų veiksmų ir dėl neturtinės žalos atlyginimo. N. V. savo paaiškinime taip pat remiasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo imunitetą, 2 dalies nuostatomis. Nurodo, kad suteikto teisėjui imuniteto paskirtis – užtikrinti, kad nebūtų daromas poveikis teisėjo veiklai, kurį draudžia Konstitucija (Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis). Mano, kad toks prokuroro elgesys ir veiksmai yra kišimasis į jos kaip teisėjos veiklą, kuriuo buvo pažeistas jos, kaip teisėjos, imunitetas. Teisėja taip pat išsako nuomonę, kad teisėjo kompiuteryje esantys duomenys yra asmeniniai, ir net teismo administracija neturi teisės su jais susipažinti ar jų viešinti. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas numato procesinių prievartos priemonių taikymą: 155 straipsnis reglamentuoja prokuroro teisę susipažinti su informacija, 162 straipsnis – informacijos panaudojimą kitose baudžiamosiose bylose. Jai, kaip teisėjai, įgaliojimai niekada nebuvo sustabdyti, imunitetas nepanaikintas, taigi jokios procesinės prievartos priemonės jos atžvilgiu negalėjo būti taikomos.

Savo rašytiniuose paaiškinimuose teisėja N. V. taip pat nurodo, kad į teisėją negalima žvelgti tik kaip į teisingumo funkciją vykdantį asmenį. Teisėjas yra visuomenės narys. Jis, kaip ir kiekvienas asmuo, turi teisę ginti savo teises, teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius. Visuotinai pripažįstama, kad teisinio saugumo principo paskirtis – užtikrinti asmens pasitikėjimą savo valstybe ir teise. Ne mažiau svarbu ir tai, kad patys teisėjai, kurie vykdo teisingumą, pasitikėtų savo valstybe ir teise (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).
Lietuvos apeliacinis teismas, susipažinęs su pateikta medžiaga bei teisėjos N. V. paaiškinimais, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2010 m. balandžio 21 d. pateikė išvadą, kurioje nurodoma, kad teisėjos N. V. elgesys, nuolat viešai per įvairias masines informacijos priemones reiškiant nuomonę dėl baudžiamosios bylos tyrimo eigos ir tvarkos, kritikuojant ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei prokurorų priimamus konkrečius sprendimus ir atliekamus procesinius veiksmus, kaltinant kitus asmenis nusikalstamos veikos padarymu vykstant ikiteisminiam tyrimui, yra nesuderinamas su Teisėjo etikos kodekso reikalavimais. Lietuvos apeliacinio teismo išvadoje taip pat nurodoma, kad yra požymių, jog teisėja N. V. pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus reikalavimus, rašydama  brolio ir savo sutuoktinio vardais įvairius raštus, skundus, pareiškimus įvairioms valstybės institucijoms, bei įžeidžiančiais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais įvardindama asmenis, kurių atžvilgiu buvo ruošti dokumentai. Lietuvos apeliacinis teismas, atlikęs tyrimą, daro išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėja N. V. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 3 punkto, 8 straipsnio 2, 7, 10 punktų, 11 straipsnio 2 punkto, 12 straipsnio 1, 3 punktų, 13 straipsnio 3, 4, 5, 6, 7 punktų, 14 straipsnio 1 punkto nustatytų reikalavimų.
2010 m. kovo 24 d. ir 2010 m. gegužės 18 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautuose L. S. skunduose nurodoma, kad teisėja N. V. rašė pareiškimus teismams, kurstė savo brolį neteisėtiems veiksmams jos dukros atžvilgiu. Kartu su savo broliu D. K., pasigaminę dirbtinį manekeną, sistemingai 7 mėnesius darė pornografinio pobūdžio vaizdo ir garso įrašus, mokino jos mažametę dukrą seksualinio pobūdžio veiksmų bei lytinių organų pavadinimų. Pareiškėjos teigimu, visa tai N. V. iniciatyva ir nurodymu buvo paviešinta viešoje erdvėje. Tai laidoje „Abipus sienos“ patvirtina D. K. nufilmuotą medžiagą suredagavęs M. Ž. Skunduose keliamas klausimas, kas N. V. suteikė teisę ar įgaliojimą 2010 m. vasario 18 d. viešinti jos dukros tapatybę bei vaizdo įrašus dienraštyje „Kauno diena“ bei interneto portale „Youtube“. L. S. skunduose taip pat nurodoma, kad prokurorams paėmus N. V. darbinį kompiuterį, jame buvo rasti įvairūs skundai, kuriuos N. V. rašė savo brolio D. K. vardu. Šie skundai buvo pavadinti nepagarbiais, ją bei kitus asmenis įžeidžiančiais žodžiais. Pareiškėjos teigimu, nevykdydama Kėdainių rajono apylinkės teismo 2010 m. gegužės 14 d. nutarties bei trukdydama antstoliui vykdyti teismo sprendimą, teisėja N. V. kursto bei provokuoja žmones nusikaltimams, viešosios tvarkos pažeidimams. L. S. skunduose taip pat išsakoma nuomonė, kad N. V., organizuodama ir kurstydama savo brolio D. K. bei kitų žmonių veiksmus, realizuoja savo asmeninius interesus. Atsižvelgiant į visa tai, pareiškėja L. S. prašo spręsti klausimą, ar Kauno apygardos teismo teisėja N. V. yra tinkama eiti teisėjos pareigas. 
Tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinis teismas išvadoje nurodė, kad yra požymių, jog teisėja N. V. savo darbo kompiuteryje sukūrusi ir saugodama failus, pavadintus nepagarbiais, pareiškėją bei kitus asmenis įžeidžiančiais žodžiais, nesilaikė teisėjo elgesiui keliamų reikalavimų, įtvirtintų Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, punktuose. Taip pat pažymėjo, kad dėl kitų L. S. skunduose nurodytų aplinkybių konstatuoti, kad N. V. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų pažeidimų, nėra pagrindo.
2010 m. kovo 1 d. Teisėjų etikos drausmės komisijoje gautame J. G. skunde nurodoma, kad teisėja N. V. 2005 m. rugpjūčio 19 d., būdama Kauno rajono apylinkės teismo teisėja, nutartimi atnaujino K. S. palikimo priėmimo terminą A. B., t. y. pareiškėjos dukrai. Minėtos nutarties pagrindu A. B. buvo išduotas paveldėjimo teisės liudijimas. Kauno rajono apylinkės teismas 2006 m. gruodžio 20 d. sprendimu atmetė J. G. ieškinį dėl palikimo priėmimo teisėtumo, tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2007 m. gruodžio 21 d. nutartimi grąžino bylą nagrinėti pirmosios instancijos teismui iš naujo. Skunde teigiama, jog 2007 m. vasario 1 d. J. G. kreipėsi į Kauno rajono apylinkės teismą su pareiškimu dėl juridinio fakto dėl faktinio palikimo priėmimo nustatymo, tačiau teisėja N. V. 2007 m. vasario 13 d. nutartimi šį pareiškimą atsisakė priimti. Kauno apygardos teismas 2007 m. kovo 28 d. nutartimi paliko galioti Kauno rajono apylinkės teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartį. Pareiškėja tvirtina, kad teisėja N. V. privalėjo nusišalinti nuo klausimo dėl juridinio fakto nustatymo nagrinėjimo, kadangi ji buvo atnaujinusi terminą A. B. palikimui priimti. Taip pat skunde nurodoma, kad teisėja N. V. neatliko savo pareigų, bylą išnagrinėjo vienpusiškai, neišsiaiškinusi esminių bylos aplinkybių ir iš esmės neįvertinusi pateiktų įrodymų, dėl ko neatskleidė bylos esmės, todėl neįvykdė teisingumo, sumenkino pasitikėjimą teismais, be to, nenusišalino nuo bylos nagrinėjimo. Pareiškėja teigia, kad jei teisėja būtų tinkamai vykdžiusi savo pareigas, pareiškėja būtų išvengusi didelių išlaidų, susijusių su tolimesniu bylinėjimusi, taip pat nebūtų pablogėjusi ir jos sveikata. Pareiškėja J. G. prašo įvertinti, ar teisėja N. V. yra kompetentinga eiti teisėjos pareigas ir iškelti jai drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį, t.y. aplaidų konkrečių teisėjo pareigų atlikimą.
Lietuvos apeliacinis teismas, atlikęs patikrinimą dėl J. G. skundo, pateikė išvadą, kurioje nurodė, kad pareiškėjos J. G. skunde iškelti klausimai tiesiogiai susiję su teismų procesiniais veiksmais, jurisdikcine teisingumo vykdymo veikla konkrečioje byloje, todėl nebuvo nagrinėjami iš esmės, siekiant nepažeisti teisėjų nepriklausomumo principo. Išvadoje konstatuota, kad teisėja N. V., nagrinėdama J. G. pareiškimą, nepadarė jokių neteisėtų ar nepagrįstų veiksmų, už ką teisėjai galėtų būti keliama drausmės byla. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje teisėja N. V. teigė, kad visi skundai yra nepagrįsti. Be to, pažymėjo, kad yra pasibaigę visi terminai kelti drausmės bylą. Teismų įstatymo 84 straipsnyje yra įtvirtinta nuostata, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Teisėjos teigimu, net ir atmetus jos ligą bei atostogas, terminai yra seniausiai suėję, išskyrus paskutinį 2010 m. gegužės 17 d. L. S. skundą.

Dėl J. G. skundo teisėja N. V. paaiškino, kad J. G. bylą nagrinėjo 2006 m., tad iš esmės neatsimena šios bylos. Teisėjos sprendimas buvo paliktas galioti, todėl ji neturinti ką papildomai pasakyti.  

Kalbėdama apie 2010 m. gegužės 17 d. L. S. skundą dėl Kėdainių rajono apylinkės teismo teisėjo B. V. nutarties, kurios neva neįvykdė, teisėja N. V. nurodė, kad teisėjas B. V. 2010 m. gegužės 14 d. priėmė nutartį, kurios vykdymas 2010 m. gegužės 20 d. buvo sustabdytas. Teisėja pažymėjo, kad nuo 2010 m. gegužės 16 d. iki gegužės 30 d. gydėsi ligoninėje. Antstolio patvarkymas skubiai vykdyti teismo nutartį teisėjai buvo įteiktas tik gegužės 31 d. Taigi, teisėja neturėjo jokių galimybių įvykdyti nutartį. Be to, teisėja atkreipė dėmesį, kad teisėjo B. V. nutartis 2010 m. birželio 21 d. buvo panaikinta Panevėžio apygardos teismo nutartimi ir byla buvo grąžinta nagrinėti iš naujo. 
Dėl ikiteisminio tyrimo institucijų darbo vertinimo teisėja N. V. paaiškino, kad turi teisę jį vertinti, nes yra paskirta brolio dukros globėja. Todėl turi teisę kalbėti apie tai, ką prokurorai, žiūrėdami žurnalistams į akis, meluoja.
Dėl brolio ir vyro atstovavimo, teisėja N. V. nurodė, kad broliui padėjo rašyti dokumentus arba ji, arba jos vyras, o savo vyrui ji pati niekada nerašė. Teisėja mano, kad tuos dokumentus rašyti galėjo, nes Teismų įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje kalbama apie tai, kad teisėjas turi teisę atstovauti teisme savo, savo nepilnamečių vaikų, taip pat asmenų, kurių globėjas ar rūpintojas jis yra, interesams. Teisėja pažymėjo, kad savo brolio teismuose ir prokuratūroje neatstovavo. Ji tik jam padėjo jo ruošiamus skundus įvilkti į teisinę kalbą. 
Teisėja taip pat pažymėjo, kad skunduose minimi failai buvo sukurti 2006 m. ir vėliau buvo perkelti iš namų kompiuterio į darbo kompiuterį. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu nuo 2007 m. rugsėjo 10 d. ji buvo atleista iš Kauno rajono apylinkės teismo teisėjo pareigų ir paskirta Kauno apygardos teismo teisėja. Taigi Kauno apygardos teisme dirba nuo 2007 m. rugsėjo 10 d. Teisėja teigė, kad nė vienas iš tų failų nebuvo kurtas darbo kompiuteriu, kadangi tuo metu Kauno apygardos teisme nedirbo. Taigi, jokių teismo resursų nenaudojo. Be to, pažymėjo, kad jokie dokumentai jokioms organizacijoms įžeidžiančiais asmenį vardais niekada nebuvo siųsti. Failų su tokiais pavadinimais, kurie nurodyti L. S. skunde, tarp jos sukurtų dokumentų nėra. Teisėjos teigimu, failas yra tai, ką kūrėjas susikuria, kad jis įsimintų. Jeigu L. S. mano, kad čia apie ją, tai jos nuomonė taip galvoti apie save.
Teisėja taip pat nurodė, kad reikėtų svarstyti ne ją, o patį K. B., nes Teismų įstatymo 47 straipsnyje pasakyta, jog draudžiama įeiti į teisėjo gyvenamąsias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teisėjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninėje susisiekimo priemonėje apžiūrą, kratą ar poėmį, taip pat atlikti teisėjo asmens apžiūrą ar kratą, jam priklausančių daiktų ir dokumentų apžiūrą ar poėmį, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus. Teisėja teigė, kad tik siekdama palengvinti ikiteisminį tyrimą, savo noru sutiko atiduoti abu kompiuterius ir leido apžiūrėti visą kabinetą, nors galėjo to nedaryti, o dabar jie viską pateikė Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, nors teisėja niekada niekam jokio sutikimo nebuvo davusi.

Atsakydama į Teisėjų etikos ir drausmės komisijos narių klausimus, kas sugalvojo ir užrašė failų pavadinimus, teisėja N. V. atsakė, kad arba ji, arba jos vyras. Ir nurodė, kad jeigu būtų žinojusi, kad ją svarstys Teisėjų etikos ir drausmės komisija, būtų galėjusi ir kitaip juos pavadinti. Be to, pažymėjo, kad failus kūrėjas kaip nori, taip gali vadinti. 
Atsakydama į komisijos narių klausimus, teisėja taip pat nurodė, kad A. Ū. nė karto nėra pavadinusi pedofilu, nes seniai būtų paduota į teismą. A. Ū. teisėja vadino ta procesine padėtimi, kuri buvo pedofilijos byloje – įtariamas pedofilas.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a:

Skundai tenkintini iš dalies, teisėjai N. V. drausmės byla iškeltina.

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalis numato, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija. Į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pirmąjį teikimą įvertinti Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. veiksmus gavo 2010 m. vasario 2 d, todėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje numatytas trijų mėnesių terminas turėjo baigtis 2010 m. gegužės 1 d. Atsižvelgiant į tai, kad 2010m. gegužės 1 ir 2 dienos buvo nedarbo dienos, vadovaujantis bendrosiomis terminų skaičiavimo taisyklėmis termino pabaiga nusikelia į 2010m. gegužės 3 dieną. Todėl būtų pagrindas manyti, kad drausmės byla galėjo būti iškelta iki 2010 m. gegužės 3 d..

Tačiau kaip minėta, pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalies nuostatas į trijų mėnesių terminą, per kurį gali būti teisėjui iškelta drausmės byla, neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Kauno apygardos teismas yra pateikęs raštus bei raštuose nurodytas aplinkybes patvirtinančius dokumentus dėl teisėjos N. V. ligos ir atostogų: 

1) Kauno apygardos teismas 2010 m. balandžio 26 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisiją informavo, kad 2010 m. vasario 2 d. teisėja neatvyko į darbą administracijai leidus; nuo 2010 m. vasario 9 d. iki 2010 m. vasario 26 d. įskaitytinai teisėja sirgo (18 dienų); nuo 2010 m. balandžio 21 d. iki 2010 m. balandžio 23 d. įskaitytinai suteiktos 3 kalendorinės dienos kasmetinių atostogų (3 dienos); nuo 2010 m. balandžio 26 d. teisėja serga. 

2) 2010 m. gegužės 4 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisija gavo 2010 m. gegužės 3 d. Kauno apygardos teismo raštą, kuriuo informuota, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas pratęstas iki 2010 m. gegužės 10 d. 

3) 2010 m. gegužės 11 d. Kauno apygardos teismas Teisėjų etikos ir drausmės komisiją informavo, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas pratęstas iki 2010 m. gegužės 17 d. įskaitytinai. 

4) 2010 m. gegužės 18 d. Kauno apygardos teismas Teisėjų etikos ir drausmės komisiją informavo, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas pratęstas iki 2010 m. gegužės 21 d. įskaitytinai. 

5) 2010 m. gegužės 26 d. Kauno apygardos teismas Teisėjų etikos ir drausmės komisiją informavo, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas pratęstas. 

6) 2010 m. gegužės 31 d. Kauno apygardos teismas Teisėjų etikos ir drausmės komisiją informavo, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas pratęstas iki 2010 m. birželio 3 d. 

7) 2010 m. birželio 7 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisija gavo 2010 m. birželio 4 d. Kauno apygardos teismo raštą, kuriuo informuota, kad teisėjai nedarbingumo pažymėjimas užbaigtas 2010 m. birželio 3 d., taip pat tenkinant teisėjos 2010 m. balandžio 30 d. atostogų prašymą, Kauno apygardos teismo pirmininko 2010 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. P2-148 teisėjai suteiktos kasmetinės atostogos nuo 2010 m. gegužės 31 d. iki 2010 m. liepos 11 d. įskaitytinai.

8) 2010 m. liepos 13 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisija gavo 2010 m. liepos 7 d. Kauno apygardos teismo raštą, kuriame nurodyta, kad tenkinant teisėjos 2010 m. birželio 21 d. prašymą dėl atostogų pratęsimo, Kauno apygardos teismo pirmininko 2010 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. P2-275 teisėjos atostogos pratęstos 4 kalendorinėmis dienomis nuo 2010 m. liepos 12 d. iki 2010 m. liepos 15 d. įskaitytinai, kadangi kasmetinių atostogų laikotarpiu nuo 2010 m. gegužės 31 d. iki 2010 m. birželio 3 d. teisėja sirgo.

Apibendrinant pateiktus Kauno apygardos teismo duomenis nuo 2010 m. balandžio 26 d. iki 2010 m. liepos 13 d. dėl teisėjos atostogų bei ligos, darytina išvada, kad teisėja sirgo nuo 2010 m. balandžio 26 d. iki 2010 m. birželio 3 d., t.y. 39 dienas. Tenkinant teisėjos 2010 m. balandžio 30 d. prašymą, Kauno apygardos teismo pirmininko 2010 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. P2-148 teisėjai suteiktos kasmetinės atostogos nuo 2010 m. gegužės 31 d. iki 2010 m. liepos 11 d. Kadangi teisėja nuo atostogų pradžios sirgo 4 dienas, kasmetinių atostogų trukmė pratęsta atitinkamu dienų skaičiumi. Tenkinant teisėjos 2010 m. birželio 21 d. prašymą dėl atostogų pratęsimo, Kauno apygardos teismo pirmininko 2010 m. liepos 7 d. įsakymu Nr. P2-275 teisėjos atostogos pratęstos 4 kalendorinėmis dienomis, t.y. iki 2010 m. liepos 15 d. Taigi, teisėja faktiškai atostogavo nuo 2010 m. birželio 4 d. iki 2010 m. liepos 15 d., t.y. 39 dienas (į atostogų trukmę pagal Darbo kodekso 165 str. 1 d. neįskaitant švenčių dienų, t.y. 2010 m. birželio 6 d., 2010 m. birželio 24 d., 2010 m. liepos 6 d.).

Sumuojant visus pateiktus duomenis dėl teisėjos atostogų ir ligos, matyti, kad teisėja atostogavo iš viso 42 dienas bei sirgo iš viso 57 dienas, todėl į Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje numatytas trijų mėnesių laikotarpį, per kurį gali būti iškelta drausmės byla, neįskaitomos 99 dienos kai teisėja nedirbo dėl ligos arba atostogų. Prie 2010 m. gegužės 3 d. pridėjus laikotarpį, per kurį teisėja sirgo ir atostogavo, darytina išvada, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje numatytas trijų mėnesių terminas baigiasi 2010 m. rugpjūčio 9 d., o tai reiškia, kad nei dėl vieno iš komisijos nagrinėjamų skundų trijų mėnesių terminas nėra pasibaigęs.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su gauta Teisėjų tarybos persiųsta medžiaga, A. Ū., L. S., J. G. skundais ir Lietuvos apeliacinio teismo išvadomis, konstatuoja, kad, pasitvirtino dalis pareiškėjų skunduose nurodytų aplinkybių dėl Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. padarytų Teisėjų etikos kodekso pažeidimų.  
Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos ir lojalumo valstybei principas įpareigoja teisėją atsižvelgti į tai, kad teisėjo viešai reiškiama asmeninė nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali (7 str. 3 p.). Taigi, remiantis šiuo principu, teisėjas turėtų vengti viešai kalbėti apie bet kokius teisėtvarkos institucijų žinioje esančius ir procesine tvarka sprendžiamus klausimus nepriklausomai nuo to, ar šie procesiniai klausimai sprendžiami ikiteisminio tyrimo stadijoje, ar bylą nagrinėjant teisme, taip pat nepriklausomai nuo to, ar teisėjas yra dalyvaujantis asmuo toje byloje, ar ne. Tuo tarpu Kauno apygardos teismo teisėja N. V. nuolat viešai, per įvairias masinės informacijos priemones reiškia nuomonę dėl baudžiamosios bylos tyrimo eigos ir tvarkos, komentuoja ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei prokurorų priimamus konkrečius sprendimus, jų procesinius veiksmus. (2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt: „N. V. įsitikinusi, jog viskas buvo daroma, kad byla nepasiektų teismo“, „Prokurorai ir toliau ieško priežasčių, kodėl vilkinti tyrimą“, „Teisėja tvirtai įsitikinusi, kad prokurorai neatliko savo darbo“; 2010 m. sausio 19 d. dienraštis „Kauno diena“: „Jei prokuroras priėmė nutarimą skirti ekspertizę, jis privalėjo pranešti mums, nes mes esame proceso dalyviai. Mes, kaip ir prokuroras, turime teisę formuluoti ekspertui klausimus. Ir tik paskui teisėjas nusprendžia skirti ekspertizę ar ne ir nustato, kokie klausimai turi būti užduoti. Mes apie šią ekspertizę sužinojome tik iš spaudos. Arba prokuroras meluoja, arba jis pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas“; 2009 m. lapkričio 8 d. interneto portalas „ATN.lt“: „Ar kas nors domėjosi kelionėmis į Tailandą, Honkongą, dar kažkur? Mes girdėjome, kad jie mėgo tokias grupines keliones – A. Ū., J. F., dar vienas ar pora vyrų. Bet mes negalime gauti informacijos iš užsienio oro uostų. Kodėl bylą tiriantys pareigūnai to nedaro? Kodėl nepasitelkia Interpolo, Europolo? Juk daug kas paaiškėtų. Kodėl nebuvo peržiūrėtos telefonų išklotinės? Kodėl reikėjo laukti šešis mėnesius, kol telekomunikacijų bendrovės jų nebesaugos?“). Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad tokie teisėjos N. V. vieši pasisakymai yra nesuderinami su teisėjo etika.
Vienu iš pagarbos žmogui principo, įtvirtinto Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje, aspektų yra pareiga gerbti žmogų, jo teises ir laisves. Tuo tarpu teisėjos N. V. vieši pareiškimai dėl proceso dalyvių kaltės padarius nusikalstamas veikas vykstant ikiteisminiam tyrimui vertintini kaip vieno iš esminių konstitucinių baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso principų – nekaltumo prezumpcijos – negerbimas (2009 m. lapkričio 7 d. dienraštyje „Kauno diena“ į klausimą „L. S. jūsų šeima kaltina savo vaiko pardavinėjimu pedofilams. Jūs – teisininkė, žinanti, kad norint sviesti tokį siaubingą kaltinimą, reikia būti įsitikinus visu šimtu procentu“ N. V. atsakė: „Žinau, kokio svorio toks kaltinimas. Bet aš įsitikinusi daugiau nei šimtu procentų“; 2009 m. spalio 26 d. interneto portalas „Zebra.lt“ cituoja N. V.: „Kad F. yra tas J., apie kurį pasakojo mergaitė, mes įsitikinę ne 100, o 1000 procentų, ir ne tik todėl, kad jį atpažino mergaitė“). Kartu tai ir Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui principo pažeidimas. 
Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktai ir 14 straipsnio 1 punktas numato, kad, vadovaudamasis padorumo bei pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo. Tuo tarpu teisėjos N. V. elgesys viešai kaltinant kitą teisėją nusikalstamos veikos padarymu, spaudoje siekiant jį sumenkinti, padaryti paniekos vertu žmogumi, taip pat visuomenės informavimo priemonių pagalba N. V. reiškiama nuomonė, kad teismuose, prokuratūroje ir kt. susidaręs pedofilų klanas, todėl ši konkreti byla niekada nebus nešališkai ir išsamiai išnagrinėta, nėra suderinama su minėtais Teisėjų etikos kodekso reikalavimais (2009 m. lapkričio 7 d. „Kauno dienoje“ cituojami N. V. žodžiai apie santykius su kolega teisėju J. F.: „Kitą rytą po to, kai mano dukterėčia atpažino jį nuotraukoje, visą naktį nemiegojusi aš įžengiau į jo kabinetą. Ir pasakiau, kad mergaitė jį atpažino. Jo reakcija buvo... Jis sustingo, stovėjo kaip suakmenėjęs. Neištarė nė žodžio. Paskui atsitūpė ant kiliminės dangos ir pradėjo inkšti. Taip tarsi cyptų.“; 2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt cituoja N. V.: „Žmonės ima suprasti, kad ir Lietuvoje yra pedofilų ir kad jie po vieną nevaikščioja, yra visas jų tinklas ir jie palaiko vieni kitus“). 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad konsultacinėje Europos teisėjų tarybos nuomonėje Nr. 3 (2002 m.) pabrėžta, kad teisėjai turėtų išlikti apdairūs santykiuose su žiniasklaida, išsaugoti nepriklausomumą, nešališkumą, susilaikyti nuo asmeninių santykių aptarinėjimo su žurnalistais ir nuo nepagrįstų nagrinėjamos bylos komentarų. Šiuo atveju teisėjos N. V. vieši pasisakymai per masinės informacijos priemones akivaizdžiai rodo, jog teisėja elgiasi priešingai – nuolat visuomenės informavimo priemonėse aiškina apie netinkamą bylos tyrimą, išsako neigiamą nuomonę apie kitus asmenis, viešai kaltina juos nusikalstamų veikų padarymu. Nors teisėja teigia, kad nepriklausomai nuo to, jog yra Kauno apygardos teismo teisėja, ji turi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir įstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos piliečio teises ir laisves, būdama mažametės įstatyminė atstovė turi teisę bendrauti su žiniasklaida ir reikšti nuomonę kaip ir kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pabrėžia, kad neneigiant šių teisėjos N. V., kaip Lietuvos Respublikos pilietės teisių ir laisvių, ji turėtų jas realizuoti tokiu būdu, kad būtų laikomasi ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, kadangi N. V. yra ne tik Lietuvos Respublikos pilietė, tačiau ir teisėja, kuriai taikomi specialūs elgesio standartai. Akivaizdu, kad teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida ir reikšdama nuomonę apie atliekamo ikiteisminio tyrimo eigą, kitas su šiuo tyrimu susijusias aplinkybes, dažnai pasirenka tokį elgesio variantą, kuris nesuderinamas su Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso reikalavimais.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat pabrėžia, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punktas įpareigoja teisėją nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Remiantis šia nuostata, teikti teisinę pagalbą kitiems asmenims teisėjui yra draudžiama. Tačiau iš Kauno apygardos prokuratūros 2009-11-25 rašto Nr. 0-2262-09, adresuoto Kauno apygardos teismo pirmininkui, matyti, kad teisėjos N. V. sutikimu ikiteisminiame tyrime Nr. 20-1-00917-09 atlikus jos darbo kompiuterio sisteminio bloko apžiūrą buvo aptikti tekstiniai failai, kuriuose saugoma informacija susijusi su skundų, prašymų, pareiškimų, atsiliepimų rašymu teisėsaugos institucijoms, valstybės institucijoms, kitoms įstaigoms D. K. vardu. Šių tekstinių failų ypatybėse nurodyta, kad failų autorius yra N. V. Minėtame ikiteisminiame tyrime apklausta kaip liudytoja N. V. patvirtino, kad skundus (prašymus, pareiškimus, atsiliepimus) rašė brolio D. K. vardu. Tą patį N. V. ne kartą teigė ir žiniasklaidos priemonėse  bei patvirtino Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu (2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ publikacijoje paviešinti N. V. teiginiai: „Mes darėm, ką įmanoma teisine forma, surašyta buvo du ar trys šimtai skundų. Aš pati rašiau juos naktimis“, „Aišku, mano brolis nebūtų sugebėjęs parašyti, nežinojęs, kokie procesiniai veiksmai turi būti atliekami, tai ir būtų likęs kaltas ir dar už šmeižtą jam būtų milijoną litų priteisę sumokėti.“). Teisėjų etikos ir drausmės komisija tokius teisėjos N. V. veiksmus, kuriais ji tik „įvilko į teisinę kalbą“ savo brolio skundus bei raštus vertina kaip kitų asmenų konsultavimą, nors galimybės konsultuoti kitus asmenis (tame tarpe artimuosius) įstatymai nenumato.  Atsižvelgiant į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėja brolio vardu rašiusi įvairius raštus, skundus, pareiškimus įvairioms valstybės institucijoms tokiais savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus.
Be to, minėtame prokuratūros rašte ir L. S. pateiktuose skunduose taip pat nurodyta, kad dalis asmenų, kurių atžvilgiu yra ruošti N. V. darbo kompiuterio apžiūros metu rasti dokumentai, yra įvardyti įžeidžiančiais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais. Nors posėdžio metu teisėja N. V. teigė, kad jokie dokumentai jokioms organizacijoms įžeidžiančiais asmenį vardais niekada nebuvo siųsti ir failų su tokiais pavadinimais, kurie yra nurodyti L. S. skunde, tarp jos sukurtų dokumentų nėra, tačiau nepaneigė fakto, kad jos rengti dokumentai buvo pavadinti nepagarbiais žodžiais („Jeigu būčiau žinojusi, kad mane svarstysite, būčiau galėjusi juos kitaip pavadinti“). Teisėja taip pat išreiškė nuomonę, kad failus kūrėjas gali vadinti taip, kaip nori. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi turimus duomenis, konstatuoja, kad tyrimo metu paaiškėjusios ir nepaneigtos aplinkybės dėl dokumentų užvadinimo nepagarbiais, asmenį įžeidžiančiais žodžiais, yra nesuderinamos su teisėjo elgesiui keliamais reikalavimais elgtis mandagiai ir garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo vardo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktai).


Dėl pareiškėjos L. S. 2010 m. gegužės 18 d. skunde nurodytų aplinkybių, susijusių su tuo, kad teisėja N. V. kartu su D. K. pasigaminę dirbtinį manekeną sistemingai 7 mėnesius darė pornografinio pobūdžio vaizdo ir garso įrašus, mokino jos mažametę dukrą seksualinio pobūdžio veiksmų bei lytinių organų pavadinimų, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pareiškėja nepateikė jokių objektyvių duomenų, patvirtinančių, kad šiuos veiksmus atliko N. V., todėl prielaidomis pagrįsti pareiškėjos teiginiai laikytini neįrodytais.
Dėl pareiškėjos L. S. teiginių, jog teisėja N. V. davė nurodymą filmuotą medžiagą paviešinti viešoje erdvėje, ir tai laidoje „Abipus sienos“ patvirtina minėtą medžiagą redagavęs M. Ž., tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinis teismas nustatė, kad 2009-10-21 LNK televizijos laidoje „Abipus sienos“ parodytame reportaže pareiškėjos minimas M. Ž., kalbėdamas apie filmuotos medžiagos paviešinimą, išsako tik savo nuomonę, kad teisėja N. V. greičiausiai pritarė medžiagos paviešinimui internete, išsiuntinėjimui adresatams. Be to, 2009-10-14 parodytoje minėtoje LNK laidoje M. Ž. į žurnalisto klausimą, ar nufilmuota ir suredaguota medžiaga buvo paviešinta būtent N. V. nurodymu, atsakė neigiamai. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad pareiškėjos skunde išdėstyti teiginiai nepasitvirtino. Jokių kitų įrodymų pareiškėja L. S. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepateikė.
Dėl pareiškėjos L. S. keliamo klausimo, kas N. V. suteikė teisę ar įgaliojimą 2010 m. vasario 18 d. viešinti jos dukros tapatybę bei vaizdo įrašus dienraštyje „Kauno diena“ bei interneto portale „YouTube“, tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinis teismas, pažymėjo, kad nėra galimybės patikrinti pareiškėjos teiginio, kad vaizdo įrašą interneto portale patalpino būtent N. V., nes minėtame portale matoma tik vaizdo įrašo patalpinimo data, tačiau nenurodomi duomenys, pagal kuriuos būtų galima identifikuoti įrašą įkėlusio asmens tapatybę. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pareiškėja jokių objektyvių duomenų, Komisijai nepateikė, kad tai padarė N. V., todėl prielaidomis pagrįsti pareiškėjos teiginiai laikytini neįrodytais.

Pareiškėja L. S. 2010 m. gegužės 17 d. skunde taip pat nurodo, kad teisėja N. V. nevykdė Kėdainių rajono apylinkės teismo 2010 m. gegužės 14 d. nutarties, trukdė antstoliui vykdyti teismo sprendimą, kurstė bei provokavo žmones nusikaltimams, viešosios tvarkos pažeidimams. Iš  Lietuvos apeliacinio teismo pateiktos išvados matyti, kad nei teismo antstoliui, nei pašto kurjeriui nutarties kopijos suinteresuotiems asmenims nepavyko įteikti dėl tomis dienomis prie teisėjos N. V. namų susirinkusių ir budėjusių žmonių, jų reiškiamo protesto dėl susidariusios situacijos. Tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinis teismas nenustatė fakto, kad rinktis prie V. namų žmones kurstė ar agitavo N. V. Pažymėtina ir tai, kad, kaip posėdžio metu nurodė pati teisėja N. V., minėtu laikotarpiu teisėja turėjo nedarbingumo pažymėjimą (nuo 2010 m. gegužės 16 d. iki gegužės 30 d. gydėsi ligoninėje). Taigi nėra pagrindo daryti išvadą, kad teisėja sąmoningai nevykdė Kėdainių rajono apylinkės teismo nutarties bei agitavo žmones trukdyti antstoliui vykdyti savo pareigas. 
Dėl pareiškėjos J. G. 2010 m. kovo 1 d. gautame skunde nurodytų aplinkybių, kad 2007 m. vasario mėn. bylą nagrinėjusi teisėja N. V. privalėjimo nusišalinti nuo klausimo dėl juridinio fakto nustatymo nagrinėjimo, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pagal jai suteiktą kompetenciją neturi įgaliojimų nagrinėti klausimų tiesiogiai susijusių su teismo procesiniais veiksmais ir priimtais procesiniais sprendimais. Pagal Teismų įstatyme nustatytus pagrindinius teismų organizavimo ir veiklos principus, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (1 str. 1 d.), teismų priimtus sprendimus gali peržiūrėti tik aukštesnės instancijos teismas ir tik įstatymų nustatyta tvarka (1 str. 3 d.), niekas neturi teisės reikalauti, kad teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje priimto sprendimo (3 str. 4 d.). Taigi, vadovaujantis teisėjų nepriklausomumo principu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija neturi teisės kištis į teisėjų procesinę veiklą. Kita vertus, pažymėtina, kad iš Lietuvos apeliacinio atlikto tyrimo išvados matyti, jog teisėjos N. V. 2007 m. vasario 13 d. priimta nutartis, kuria buvo atsisakyta priimti J. G. pareiškimą dėl juridinio fakto nustatymo, patikrinus šios nutarties teisėtumą ir pagrįstumą apeliacine tvarka Kauno apygardos teismo 2007 m. kovo 28 d. nutartimi buvo palikta galioti. Apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas atskirąjį skundą dėl žemesnės instancijos teismo nutarties, patikrina pirmosios instancijos teismo priimtos nutarties teisėtumą ir pagrįstumą, o taip pat ar nėra absoliučių šios nutarties negaliojimo pagrindų (byla išnagrinėta teisėtos sudėties teismo; pirmosios instancijos teismas nusprendė dėl neįtrauktų dalyvauti byloje asmenų teisių ir pareigų; pirmosios instancijos teismo sprendimą priėmė ne tas teisėjas, kuris nagrinėjo bylą ir kt.). Taigi, apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas bylą apeliacine tvarka patikrino ir tai, ar byla buvo išnagrinėta teisėtos sudėties teismo, todėl nėra pagrindo teigti, kad J. G. byloje teisėja N. V. negalėjo spręsti pareiškimo dėl juridinio fakto nustatymo ir privalėjo nusišalinti nuo šio klausimo sprendimo. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad, vadovaujantis Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalimi, drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Kadangi J. G. skunde kalbama apie įvykius, kurie įvyko 2007 m., laikytina, kad šis terminas yra suėjęs.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą bylos medžiagą, daro išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida bei viešai reikšdama nuomonę apie netinkamą ikiteisminio tyrimo eigą ir ikiteisminio tyrimo institucijų darbą, išsakydama neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, taip pat rašydama skundus brolio vardu bei nepagarbiais žodžiais pavadindama asmenis, kurių atžvilgiu rengė dokumentus, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 3 punkto, 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus, ir tai yra pagrindas iškelti teisėjai N. V. drausmės bylą.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

n u s p e r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 

Komisijos nariai:                                                                     
Stasys Stačiokas             
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