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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. rugsėjo 8 d. Nr. 18P-10 

Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno (pranešėjo), Algio Norkūno ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi A. V. skundą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

A. V. 2010 m. birželio 28 d. skundu prašo iškelti drausmės bylą Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R.. 

Skunde nurodyta, kad pareiškėjas A. V. yra advokatas ir dirba I. M., A. V. ir V. K. advokatų kontoroje. 2010 m. birželio 11 d. nutartimi Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. R. patenkino prokuratūros prašymą ir ir leido daryti kratą A. V. darbo vietoje - I. M., A. V. ir V. K. advokatų kontoroje bei paimti advokato A. V. rengtus procesinius dokumentus, taip pat advokato A. V. naudojamą kompiuterį ir spausdintuvą. Ši nutartis buvo įvykdyta, t. y. advokato A. V. darbo vietoje buvo padaryta krata ir paimtas spausdintuvas, kompiuteris, sutaris su klientu. Pareiškėjo nuomone, teisėjas A. R., priimdamas tokią nutartį, pažeidė Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnį, kuris imperatyviai saugo advokato profesinę paslaptį, nes pareiškėjui nebuvo pateikti jokie įtarimai ir jis nebuvo kaltinamas jokios nusikaltamos veikos padarymu. Pareiškėjo nuomone, tokie teisėjo A. R. veiksmai pažeidžia Konstitucijos 18 ir 22 straipsnius bei Teisėjų garbės kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą.
Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Panevėžio apygardos teismas 2010 m. birželio 23 d. nutartimi patenkino A. V. skundą ir panaikino 2010 m. birželio 11 d. Panevėžio miesto apylinkės teismo nutartį. Apeliacinės instancijos teismas savo nutartyje konstatavo, kad apylinkės teismo nutartis leisti daryti kratą „priimta esminiai pažeidus Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostatas“. Kolegija nurodė, kad pagal Advokatūros įstatymo 46 straipsnio 3 dalį krata advokato darbo vietoje gali būti daroma tik tada, kai advokatas yra įtariamas ar kaltinamas padaręs nusikalstamą veiką. Kadangi advokatui A. V. jokie įtarimai nebuvo ir nėra pareikšti, tai, kolegijos nuomone, nutartis dėl leidimo daryti kratą naikintina kaip neteisėta ir nepagrįsta. 
Teisėjas A. R. savo 2010-09-07 paaiškinime, adresuotame Teisėjų etikos ir drausmės komisijai, nurodė, kad jis pripažįsta, jog leisdamas daryti kratą pareiškėjo darbo vietoje pažeidė Advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostatas. Tačiau, teisėjo nuomone, šis pažeidimas buvo padarytas ne dėl aplaidumo ar nepakankamo įsigilinimo į pateiktą medžiagą bei esamą situaciją, bet dėl nepakankamai aiškaus Advokatūros įstatymo 46 straipsnio išdėstymo. 

 Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. savo 2010-07-13 rašte Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nurodo, kad yra „akivaizdu, jog teisėjas A. R., vykdydamas teisingumą {...} ir priimdamas 2010 m. birželio 11 d. nutartį kratai advokato A. V. darbo vietoje daryti, nesilaikė Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo nuostatų, dėl ko vykdant šią nutartį buvo pažeistas A. V., kaip advokato, statusas“. Kartu rašte nurodoma, kad vienkartinis teisėjo padarytas teisės normų pažeidimas, kuris buvo nedelsiant ištaisytas aukštesnės instancijos teismo, neturėtų būti pripažintas grubiu teisėjo etikos ir drausmės kodekso pažeidimu ir neturėtų būti laikomas pagrindu kelti teisėjui drausmės bylą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a :

Skundas tenkintinas, teisėjui A. R. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamas priežasties. 
Valstybė, siekdama užtikrinti sąžiningą ir efektyvų teismo procesą, nustato kvalifikacinius reikalavimus teisėjams. Teisėjų etikos kodekso 15 ir 17 straipsniai reikalauja, kad kiekvienas teisėjas būtų pareigingas ir nuolat keltų savo profesinę kvalifikaciją. Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnis teisėjo pareigingumą apibrėžia kaip teisėjo pareigą nepažeisti įstatymų bei jo pareigą savo darbą atlikti profesionaliai, vengiant skubotumo ir paviršutiniškumo. Ši teisėjo pareigingumo pareiga suponuoja teisėjo pareigą prieš priimant procesinį sprendimą analizuoti taikomą teisės normą, aiškintis jos reikšmę, neapsiriboti tik statutinės teisės lingvistine analize, o pasitelkti ir kitus teisės ir jos aiškinimo šaltinius. Teisėjo padarytos akivaizdžios teisės taikymo klaidos griauna teismų autoritetą, didina visuomenės nepasitikėjimą teismų sistema. Todėl akivaizdžios teisės taikymo klaidos, konstatuotuotos instancine tvarka, laikytinos teisėjo pareigingumo pareigos, numatytos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje, pažeidimu. 

Apeliacinės instancijos teismas, panaikindamas teisėjo A. R. nutartį, nurodė, kad  ši nutartis esminiai pažeidė Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnio nuostatas. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 46 straipsnis nustato konkrečius draudimus, t. y. ši norma yra imperatyvi. Nors teisėjas savo paaiškinime teigia, kad šis Advokatūros įstatymo straipsnis nėra pakankamai aiškus, tačiau taikomos teisės normos neaiškumas neatleidžia teisėjo nuo pareigos, numatytos Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje. Kaip minėta, teisėjui susidūrus su teisės normos neaiškumu, jo pareigingumo pareiga reikalauja ypatingo kruopštumo ir gilinimosi. Tuo tarpu tyrimo metu surinkta informacija rodo, kad teisėjas A. R. priėmė nutartį leisti atlikti kratą advokatų kontoroje pakankamai neįsigilinęs į bylos esmę ir neišsiaiškinęs, ar toks procesinis veiksmas nepažeis imperatyvios teisės normos nustatyto advokato veiklos imuniteto. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad tyrimo metu surinkta medžiaga leidžia daryti išvadą, kad teisėjas A. R. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus, todėl jam iškeltina drausmės byla.     
Teisėjų etikos ir drausmės komisija   
n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. R. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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