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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. rugsėjo 8 d. Nr. 18 P-9  

Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Valentino Mikelėno, Algio Norkūno (pranešėjo) ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjai G. J., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimą dėl Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. J., Šiaulių apygardos teismo pirmininko B. K. ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko R. P. veiksmų, vykdant teismų pirmininkų pareigas, įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Lietuvos Respublikos Seimo narė A. S. 2010 m. birželio 9 d. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydama įvertinti, ar Šiaulių miesto apylinkės teismo, Šiaulių apygardos teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkai nepažemino teisėjo vardo, neatlikdami savo, kaip teismų pirmininkų, pareigų be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos Seimo narė teikime nurodė, kad 2010 m. birželio 7 d. Lietuvos Respublikos Prezidentė atleido V. P. iš Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjos pareigų savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą, kadangi minėta teisėja vilkino daugybę administracinės teisės pažeidimų bylų iki joms suėjo senaties terminai, laiku nesurašė teismo sprendimų ir tokiu būdu užkirto bet kokias galimybes juos apskųsti, be to, sistemiškai ir itin grubiai pažeidinėjo bylų nagrinėjimo tvarką ir terminus. Pareiškėja A. S. pažymėjo, kad Administravimo teismuose nuostatai įpareigoja teismo, kuriame dirba teisėjas, ir aukštesnio teismo pirmininką imtis priemonių, užtikrinančių bylų nagrinėjimo proceso skaidrumą ir operatyvumą, rengti nepateisinamai ilgo bylų nagrinėjimo atvejų patikrinimus, taip pat užtikrinti bylų paruošimo teisminiam nagrinėjimui, ieškinių, pareiškimų, skundų ir prašymų priėmimo, apeliacinių skundų priėmimo bei išsiuntimo tvarkos laikymosi priežiūrą. Atsižvelgiant į tai, kad žemesnių ir aukštesnių teismų pirmininkai turi imtis atitinkamų vidinio ir išorinio administravimo priemonių, kuriomis būtų užkirstas kelias galimiems pažeidimams, Lietuvos Respublikos Seimo narė prašo įvertinti, ar Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J., Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas R. P., neužtikrindami tinkamos vidinės ir išorinės kontrolės teismuose, nepažemino teisėjo vardo.
Teisėjų taryba, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašymu atlikusi tyrimą, pateikė išvadą, kurioje nurodė, kad pagal Teismų įstatymo 104 straipsnį ir Administravimo teismuose nuostatus, bendrosios kompetencijos teismų administracinės veiklos priežiūros Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nevykdo. Dėl Šiaulių apygardos teismo, Teisėjų taryba išvadoje konstatavo, kad šio teismo pirmininko B. K. veikloje nenustatyta administravimo priežiūros teismuose tvarkos pažeidimų, kadangi Šiaulių apygardos teismo pirmininkas Šiaulių miesto apylinkės teismo administracinę priežiūrą vykdė pagal kompetenciją bei vadovaudamasis galiojančiais teisės aktais. Teisėjų taryba, svarstydama klausimą dėl Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės teisėjos G. J. atsakomybės, pažymėjo, kad būtent G. J. dėka buvo nustatyti Administracinių teisės pažeidimų kodekso reglamentuojamų nuostatų pažeidimai bei teisėjų organizacinės veiklos, nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų bylas, trūkumai, kurie būdingi ne tik Šiaulių miesto apylinkės teismui, tačiau ir kitiems Lietuvos teismams. 
Su atlikto tyrimo išvada Teisėjų taryba Teisėjų etikos ir drausmės komisijai taip pat pateikė 2010 m. liepos 16 d. Šiaulių miesto apylinkės teismo darbo, organizuojant administracinių bylų nagrinėjimą, patikrinimo akto kopiją. Šiame akte pateikiama išvada, kad patikrinimo metu buvo nustatyti esminiai Šiaulių miesto apylinkės teismo darbo, organizuojant administracinių bylų nagrinėjimą, trūkumai. Dėl neefektyvios, nesistemingos teismo vidaus kontrolės šioje srityje bei netinkamai pasirinktos administracinių teisės pažeidimų bylų tikrinimo apimties, šių bylų nagrinėjimo, formavimo ir tvarkymo trūkumai nepastebėti nepateisinamai ilgai. Atlikus patikrinimą, buvo nustatyta, kad egzistuoja administracinių teisės pažeidimų bylų formavimo trūkumų, neužtikrinama teismo procesinių sprendimų įteikimo tvarkos laikymosi kontrolė, neužtikrinama, kad administracinių teisės pažeidimų bylos būtų išnagrinėjamos laikantis įstatymuose nustatytų terminų, nesiimama priemonių, kad nuobaudų skyrimo terminai būtų laiku pratęsiami, laiku nesiimama iniciatyvos inicijuoti neeilinius teisėjų, kurių veikloje būta sistemingų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo pažeidimų, veiklos patikrinimus ar kelti jų drausminės atsakomybės klausimą, teisme yra nepakankama procesinių sprendimų vykdymo kontrolė. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje dalyvavusi Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J. paaiškino, kad nuo 2007 m. liepos 14 d. pradėjo dirbti šio teismo pirmininke. Pradėjus darbą, buvo sudaryti planai, kaip vykdyti vidinį administravimą. Teisėjos teigimu, administracinių bylų nagrinėjimas taip pat buvo prižiūrimas. Šių bylų kontrolė, kaip ir kitų bylų, buvo vykdoma atsitiktine tvarka, pasirinkus po 10-15 bylų. Patikrinimai buvo vykdomi pagal LITEKO sistemos duomenis. 
Teisėja G. J., kalbėdama apie teisėjos V. P. darbinės veiklos patikrinimą, paaiškino, kad pagal LITEKO sistemos duomenis, tikrinant teisėjos darbą, niekas neužkliuvo, tačiau, pradėjus lyginti duomenis su dokumentiniais registrais, išryškėjo neatitikimai tarp išnagrinėtų bylų ir į raštinę priduotų bylų. Kadangi buvo pastebėta, jog kai kurios bylos nebuvo priduotos į raštinę, buvo pradėtos tikrinti bylos už 4-5 m. Nors kiekvienais metais bylas reikia perregistruoti, raštinės darbuotoja neinformavo apie nepriduotas bylas. Nustačius tokius pažeidimus, raštinės darbuotojos ir raštinės vedėjos atžvilgiu buvo pritaikytos tarnybinės nuobaudos: raštinės darbuotojai buvo skirtas papeikimas ir ji buvo atleista iš pareigų, o vedėjai buvo skirtas griežtas papeikimas. 
Teisėja pažymėjo, kad daugumos administracinių bylų nagrinėjimas užsitęsia virš metų dėl ATPK 314 straipsnio, kuriame įtvirtinta nuostata, kad bauda gali būti pakeista nemokamais viešaisiais darbais arba areštu tik dalyvaujant pažeidėjui, o jų gana dažnai neįmanoma surasti, atvesdinti. 
Teisėja G. J. taip pat paaiškino, kad pagal vidinį administravimą ji vykdo civilinių bylų priežiūrą, o jos pavaduotoja – baudžiamųjų ir administracinių bylų. Toks pasiskirstymas yra nustatytas teismo pirmininko įsakymu. Teisėjos teigimu, Šiaulių apygardos teismui, vykdančiam išorinį administravimą, duomenys buvo teikiami tik dėl civilinių ir baudžiamųjų bylų, o dėl administracinių teisės pažeidimų bylų jokių duomenų nebuvo prašoma pateikti.

Atsakydama į Komisijos narių klausimus, teisėja paaiškino, kad kiekvieną antradienį yra daromi susirinkimai, kurių metu, be kita ko, aptariami kartą į mėnesį informatikų pateikiami duomenys apie neišnagrinėtas bylas. Nors faktinis patikrinimas teisėjų seifuose nėra daromas, tačiau teisėjai turi pateikti visas turimas bylas tada, kai atliekamas planinis patikrinimas. Į metus paprastai atliekami 4 tokie patikrinimai, nes per kadenciją pirmininkas turi patikrinti visus teisėjus. 
Teisėjos V. P. padaryti pažeidimai taip pat buvo nustatyti kompleksinio patikrinimo metu. Teisėjos G. J. teigimu, tokio kiekio pažeidimų, kiek buvo rasta pas teisėją V. P., daugiau pas nieką kitą nebuvo. Taip pat pažymėjo, kad nors ir labai keista, tačiau jokių skundų dėl šios teisėjos darbo teisme nebuvo gauta. 
Atsakydama į Komisijos narių klausimus, teisėja taip pat nurodė, kad su Nacionalinės teismų administracijos pateiktais bylų sąrašais pagal kontrolinius statistinius pjūvius ji ne visai sutinka, kadangi kai kurie statistiniai pjūviai neatspindi realių duomenų. Atsižvelgiant į tai, kad jais buvo remiamasi, rengiant 2010 m. liepos 16 d. Šiaulių miesto apylinkės teismo darbo, organizuojant administracinių bylų nagrinėjimą, patikrinimo aktą, Teisėjų tarybai buvo pateiktos pastabos dėl kai kurių neatitikimų. 
Teisėja tvirtino, kad pasimokė iš padarytų klaidų ir ateityje stengsis jų išvengti. Teisėjos teigimu, ji, kaip teismo pirmininkė, prisiima visą atsakomybę.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a:


Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimas iš dalies tenkintinas, teisėjai G. J. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su bylos medžiaga ir išklausiusi teisėjos G. J. paaiškinimų, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos G. J. netinkamai atliktų teismo pirmininko pareigų pasitvirtino. 


Teismų įstatymo 103 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra teismo pareigūnai, kurie šio ir kitų įstatymų bei teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo organizaciniam darbui. To paties straipsnio 4 dalyje teigiama, kad teismo pirmininkas organizuoja ir prižiūri administravimą teisme, kontroliuoja, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Minėto straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismo pirmininkas jam paskirtas administravimo funkcijas atlieka asmeniškai, tačiau prireikus gali pavesti jas atlikti teismo pirmininko pavaduotojui, skyrių pirmininkams, kitiems teisėjams. 
Remiantis šiomis Teismų  įstatyme įtvirtintomis teisės normomis ir Administravimo teismuose nuostatais, Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J., būdama teismo vadove, yra atsakinga už teisės aktuose numatytų teismo vidinio administravimo funkcijų tinkamą įgyvendinimą. Nors Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teisėja G. J. nurodė, kad 2009 m. gruodžio 31 d. teismo pirmininko įsakymu pavedė savo pavaduotojai kontroliuoti teisėjų, nagrinėjančių administracines ir baudžiamąsias bylas, darbo krūvį, bylų nagrinėjimo proceso skaidrumą ir operatyvumą, tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėja G. J. Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės pareigas eina nuo 2007 m. liepos 14 d., todėl iki 2009 m. gruodžio 31 d., kada buvo pavesta administracinės veiklos priežiūrą dėl administracinių ir baudžiamųjų bylų vykdyti pavaduotojai L. M., tinkamai kontroliuoti šių bylų nagrinėjimą turėjo pati pirmininkė G. J.. Be to, net ir pavedus administravimo funkcijas atlikti kitam asmeniui, teisėja G. J., kaip teismo vadovė, lieka atsakinga už teismo vidinę kontrolę.
Teisėjų tarybos pateikto 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo akto išvadose nurodyta, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo veikloje patikrinimo metu buvo nustatyti esminiai darbo trūkumai. Konstatuota, kad vidaus kontrolė neefektyvi, nesisteminga, teismo pirmininkė nepateisinamai ilgai nepastebėjo teisėjų darbo trūkumų. Patikrinimo išvadose, be kita ko, konstatuota, kad administracinių teisės pažeidimų bylose dokumentai siuvami be jokios sistemos, taip pat buvo nustatytas nemažas keikis bylų, kuriose nuobaudos skyrimo termino pratęsimo nebuvo imtasi spręsti arba terminą pratęsus toliau jokie kiti veiksmai ilgą laiką nebuvo atlikti, taip pat pažymėta, kad nebuvo laikomasi nustatytų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo bendrųjų ir sutrumpintų terminų, nebuvo paisoma nustatytos teismo priimtų procesinių sprendimų įteikimo įstatyminės tvarkos ir pan. Visa tai rodo, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės vykdyta teismo veiklos kontrolė nebuvo efektyvi.
 Teisėjų etikos ir komisijos posėdžio metu teisėja G. J. teigė, kad 2010 m. liepos 16 d.  patikrinimo akte yra nemažai neatitikimų, dėl kurių vėliau Teisėjų tarybai buvo pateiktos pastabos. Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad šių neatitikimų Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J. įstatymų nustatyta tvarka, kaip tai numatyta Administravimo teismuose nuostatų 33 punkte, oficialiai neginčijo. Be to, nagrinėjamoje situacijoje ne tiek svarbus yra statistinių rodiklių ir realių skaičių neatitikimas, kiek pats faktas, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjų veikloje randama pažeidimų, kurių teismo pirmininkė G. J. ilgą laiką net nepastebėjo.
Kaip yra žinoma, Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėja V. P. Lietuvos Respublikos Prezidentės dekretu Nr. 1K-387 buvo atleista iš pareigų už teisėjo vardo pažeminimą, kadangi buvo nustatyta daug įstatymų pažeidimų, atliekant teisėjos funkcijas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, 2010 m. birželio 1 d. išnagrinėjusi Šiaulių miesto apylinkės teismo teikimą, konstatavo, kad teisėja V. P. 142 administracinių teisės pažeidimų bylų, kurios LITEKO sistemoje buvo atžymėtos kaip išnagrinėtos, nebuvo atidavusi į teismo raštinę. Be to, buvo nustatyta, kad iš 142 bylų nutarimai buvo priimti tik 126 bylose (16 bylų jie iš viso nebuvo surašyti). 13 iš 126 nutarimų, priimtų 2007-2009 m. laikotarpiu, LITEKO sistemoje buvo įsegti tik 2010 m. gegužės 24 d. Komisija taip pat nustatė, kad buvo daug administracinių bylų, kuriose teisėja V. P. iš esmės nesiėmė jokių veiksmų joms išnagrinėti ar buvo neatlikti jokie procesiniai veiksmai ilgą laiko atkarpą, skirtingą įvairiose bylose. Išnagrinėjusi visą turimą medžiagą, Komisija pažymėjo, kad teisėja V. P. nekontroliavo bylų nagrinėjimo eigos, šiais savo veiksmais vilkino bylų nagrinėjimą, ir tokiu būdu pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. Taigi atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus faktus, akivaizdu, kad Šiaulių miesto apylinkės teisme teisėjų administracinės veiklos priežiūros sistema ilgą laiką tinkamai neveikė. Teismo pirmininkė G. J. nepateisinamai ilgai nepastebėjo teisėjos V. P. darbo trūkumų. Tai taip pat rodo, kad teisėja G. J., vykdydama teismo pirmininkės funkcijas, tinkamai neužtikrino vidaus administravimo kontrolės. 

Vienas iš pagrindinių teisėjų elgesio principų, įtvirtintų Teisėjų etikos kodekse, yra pareigingumas. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi bylos medžiagą, konstatuoja, kad yra požymių, jog teismo pirmininkė G. J. per daugiau nei trejus vadovavimo Šiaulių miesto apylinkės teismui metus, pasirinkusi netinkamus administravimo metodus, nepastebėjusi ilgą laiką teisėjų darbo trūkumų ir neįgyvendinusi faktinės teismo vidaus kontrolės, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas, ir tokiu būdu pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigingumo principą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad šios aplinkybės sudaro pagrindą teisėjai G. J. iškelti drausmės bylą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkei G. J. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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