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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA   
SPRENDIMAS

2011 m. sausio 10 d. Nr. 18 P- 1
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės (pranešėjos) ir Lino Žukausko (pranešėjo),

 sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, 

nedalyvaujant teisėjai N. V.,

Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi L. S. pareiškimą ir Teisėjų tarybos teikimą pagal Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjo V. K. kreipimąsi dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :


2010 m. spalio 11 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas L. S. pareiškimas, kuriame ji nurodo, kad 2010 m. spalio 2 d. dienraščio „Kauno diena“ žurnalistės A. K. straipsnyje „Laiką atsukti atgal vėlu“ yra cituojami tokie Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. pasakyti žodžiai: „Labai gaila, kad per išgamas, iškrypėlius teko palaidoti brolį, tačiau aš tikiu likimu ir tikiu, kad viskas sugrįš gyvenime. Sugrįš ir jiems kada nors“. Pareiškėjos L. S. nuomone, tokie vieši teisėjos N. V. pasisakymai visuomenės informavimo priemonėse pažeidžia Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1-7 punktuose ir 14 straipsnio 1, 2, 3, 7, 8, 11 punktuose įtvirtintas nuostatas. 

2010 m. gruodžio 10 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje taip pat buvo gautas Teisėjų tarybos teikimas, kuriame nurodoma, kad Teisėjų taryba 2010 m. lapkričio 26 d. posėdyje svarstė Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjo V. K. kreipimąsi dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. dėl šios viešų teiginių, priėmus Panevėžio miesto apylinkės teismo nutartį. Teikime pažymima, kad Teisėjų taryba, apsvarsčiusi pateiktą teisėjo V. K. kreipimąsi bei išklausiusi teisėjos N. V. interviu įrašą, kuriame girdėti jos žodžiai “ <...> būdami korumpuoti, kyšininkai ir iškrypėlių klaną dengdami<...>, nutarė, kad teisėjos N. V. veiksmuose – viešai paskelbus tokius teismą kaip teisingumą vykdančią instituciją ir konkrečius savo pareigas vykdančius teisėjus įžeidžiančius bei teisėjų ir teismų autoritetą žeminančius teiginius – yra Teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 1-3, 8, 10, 11 punktuose, 7 straipsnio 1-3 punktuose, 8 straipsnio1, 3, 5, 8 punktuose, 12 straipsnio 1, 2 punktuose, 13 straipsnio 1-3, 5, 6  punktuose, 15 straipsnio 1 punkte, 16 straipsnio 1-3 punktuose įtvirtintų etikos reikalavimų pažeidimų požymių. Atsižvelgiant į tai, Teisėjų taryba siūlo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškelti drausmės bylą. 

Komisijos prašymu, tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinis teismas dėl L. S. pareiškimo, Komisijai pateiktoje išvadoje pažymėjo, kad pareiškėjos nurodytos aplinkybės pasitvirtino.


Kauno apygardos teismo teisėja N. V. iki Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio nepateikė jokių paaiškinimų nei dėl L. S. pareiškimo, nei dėl Teisėjų tarybos teikimo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
k o n s t a t u o j a:

L. S. pareiškimas ir Teisėjų tarybos teikimas tenkintini, teisėjai N. V. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.
Išnagrinėjusi L. S. pareiškimą, Teisėjų tarybos teikimą, Lietuvos apeliacinio teismo išvadą bei kitą pateiktą medžiagą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad teisėjos N. V. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad N. V. yra teisėja, o teisėjams yra taikomi itin aukšti elgesio standartai. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Viešai reikšdamas savo nuomonę, teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir dėl ištartų žodžių galinčias kilti pasekmes. Tuo tarpu teisėja N. V. viešai reikšdama nuomonę, komentuodama ir vertindama tam tikrus įvykius kalbėjo nesantūriai, nemandagiai, nekorektiškai, netaktiškai, nepagarbiai ir netgi užgauliai. 

Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. viešai pasakyti žodžiai, kurie cituojami 2010 m. spalio 2 d. dienraščio „Kauno diena“ straipsnyje „Laiką atsukti atgal vėlu“ ( „Labai gaila, kad per išgamas, iškrypėlius teko palaidoti brolį, tačiau aš tikiu likimu ir tikiu, kad viskas sugrįš gyvenime. Sugrįš ir jiems kada nors“) vertintini kaip netoleruotini. Teisėjų etikos ir drausmės komisija mano, kad teisėjo statusą turintis asmuo, net ir kalbėdamas apie labai skaudžius gyvenimo įvykius, turėtų elgtis santūriau. Cituojami teisėjos N. V. pasisakyti žodžiai sudaro pagrindą teigti, kad yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto padorumo principo pažeidimo požymių. Padorumo principas reikalauja, kad teisėjas darbinėje ir kitoje viešoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtųsi korektiškai ir mandagiai, nereikštų niekam paniekos, nieko neįžeidinėtų ir neplūstų, bei kitaip savo elgesiu nežemintų teisėjo ir teismų vardo. Tuo tarpu teisėja N. V., viešai pasisakydama, pasirinko netinkamą terminiją. Nors žodžiai ir nebuvo skirti konkrečiam asmeniui, tačiau tokie teisėjos pasisakymai viešoje erdvėje rodo, kad teisėja viešai reiškia panieką kitiems visuomenės nariams. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad, atsižvelgiant į teisėjams keliamus aukštus reikalavimus, teisėjai turi kalbėti santūriai, mandagiai ir korektiškai.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija dėl Teisėjų tarybos teikime nurodytų aplinkybių daro išvadą, kad teisėjos N. V. vieši pasisakymai, duodant interviu apie tai, ką ji mano dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo priimtos nutarties (“ <...> būdami korumpuoti, kyšininkai ir iškrypėlių klaną dengdami<...>“), sudaro pagrindą teigti, kad teisėjos veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principų pažeidimo požymių. Minėti principai teisėjus įpareigoja profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba ir drausme rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, taktiškumu ir mandagumu, taip pat susilaikyti nuo pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas. Tuo tarpu teisėja N. V. šių įpareigojimų nesilaikė. Ryšium su nepalankaus teismo procesinio sprendimo priėmimu ji pasisakė apie nutartį priėmusius teisėjus asmeniškai ir kalbėjo užgauliai, nemandagiai ir netaktiškai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėja N. V., būdama mažametės mergaitės atstovė, pasisakydama dėl nepalankaus teismo procesinio sprendimo ir kalbėdama apie jį priėmusius teisėjus asmeniškai, t.y. juos kaip asmenis apibūdindama, ir pasisakydama užgauliai, nemandagiai ir netaktiškai, nesilaikė etikos reikalavimų.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą bylos medžiagą, daro išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida bei viešai reikšdama savo neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, vartodama nekorektiškus, nemandagius žodžius pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 5-7 punktų, 14 straipsnio 1-2 punktų ir 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus, ir tai yra pagrindas iškelti teisėjai N. V. drausmės bylą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 

Komisijos nariai:                                                                     
Algis Norkūnas









Laimutis Alechnavičius

Audronė Bugelevičienė










Linas Žukauskas
