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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA   
SPRENDIMAS

2011 m. vasario 9 d. Nr. 18 P- 2
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Stasio Stačioko ir Lino Žukausko,
 sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, 

nedalyvaujant teismo pirmininkui V. P. M.,

Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S.teikimą dėl Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. veiksmų įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :


2010 m. lapkričio 16 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimas, kuriuo ji prašo įvertinti Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. elgesį. Pareiškėja teikime nurodo, kad iš 2010 m. spalio 15 d. dienraštyje „Lietuvos žinios“ paskelbto M. V. straipsnio „Teisėjų „šeima“ ginasi ir atakuoja“ bei kitos surinktos informacijos jai tapo žinoma, jog 2010 m. birželio 11 d. Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. R. priėmė nutartį, kuria leido atlikti kratą advokatų I. M., A. V., V. K. kontoroje „(duomenys neskelbtini)“. 2010 m. birželio 23 d. Panevėžio apygardos teismo teisėjas R. G. priėmė nutartį, kuria pagal A. V. skundą panaikino pirmosios instancijos teismo nutartį ir kratą paskelbė neteisėta. Pažymima, kad vėliau advokatas A. V. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją su prašymu iškelti drausmės bylą teisėjui A. R. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pirmininkas kreipėsi į Panevėžio apygardos teismo pirmininką V. P. M., pavesdamas atlikti tyrimą ir pateikti tyrimo rezultatus. Teikime nurodoma, kad  2010 m. liepos 13 d. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. nustatė, kad teisėjas A. R. „akivaizdžiai nesilaikė (...) įstatymų ir pažeidė advokato A. V. kaip advokato statusą“. Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė drausmės bylą A. R., bet vėliau Teisėjų garbės teismas jį išteisino. 

Teikime teigiama, kad viešai yra žinoma, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. sutuoktinė I. M. nagrinėjamos situacijos metu kartu su advokatais A. V. ir V. K. veikė partnerystės pagrindais, sudarę jungtinės veiklos sutartį ir įkūrę advokatų kontorą „(duomenys neskelbtini)“. Atsižvelgiant į tai, Lietuvos Respublikos Seimo narė A. S. prašo įvertinti, ar Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. nepažemino teisėjo vardo ir nepakenkė teismo autoritetui bei nesupainiojo viešųjų ir privačiųjų interesų, nenusišalindamas nuo savo sutuoktinės I. M. advokatų kontoros partnerio A. V. skundo nagrinėjimo dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui A. R.
Pagal pareiškėjos A. S. teikimą Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimu tyrimą atlikusiam Lietuvos apeliaciniam teismui Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. pateikė rašytinį paaiškinimą, kuriame nurodė, kad pagal Teismų įstatymo 104 straipsnį ir Panevėžio apygardos teisme nustatytą tvarką apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą atlieka teismo pirmininkas arba kurio nors skyriaus pirmininkas. Taigi, tyrimą dėl teisėjo A. R. veiksmų galėjo atlikti jis pats arba Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas P. Š., tačiau P. Š. atostogavo nuo 2010 m. birželio 28 d. iki 2010 m. liepos 10 d., o nuo 2010 m. liepos 12 d. iki 2010 m. liepos 20 d. sirgo, todėl fiziškai nebuvo įmanoma jam pavesti atlikti tyrimą. V. P. M. taip pat paaiškino, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pirmininkas pavedė tyrimą dėl A. V. skundo atlikti jam kaip aukštesnės pakopos teismo pirmininkui, taip pat atkreipė dėmesį, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatai nenumato ir nereglamentuoja galimybės nusišalinti nuo šio pavedimo vykdymo ar kitaip atsisakyti jį vykdyti. Be to, Panevėžio apygardos teismo pirmininko teigimu, jis niekada nesiėmė administracinės veiklos priežiūros tvarka tikrinti konkretaus teisėjo veiksmų, susijusių su teisingumo vykdymu, o savo atsakyme Komisijai teigė, kad teisėjas A. R. nesilaikė Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo nuostatų, vadovaudamasis jau įsiteisėjusia ir neskundžiama Panevėžio apygardos teismo 2010 m. birželio 23 d. nutartimi, kurioje buvo konstatuotas šis faktas ir duotas teisinis įvertinimas. Teismo pirmininkas nurodė, kad Komisijai pateiktoje išvadoje dėl advokato A. V. skundo išdėstė tik savo nuomonę dėl teisėjo A. R. veiksmų. Taip pat akcentavo, kad Komisijai pateikta jo išvada neturi prejudicinės ar imperatyvios galios, nes tik Komisija turi teisę spręsti, ar yra pagrindas teisėjui kelti drausmės bylą. Dėl savo žmonos advokatės I. M., kuri dirba advokatų I. M., A. V. ir V. K. kontoroje „(duomenys neskelbtini)“ Panevėžio apygardos teismo pirmininkas paaiškino, kad jo sutuoktinė nėra verslininkė ir neturi jokių bendrų verslo reikalų ar interesų su advokatu A. V. Teismo pirmininkas taip pat pabrėžė, kad jo žmona nėra susijusi su ikiteisminiu tyrimu, kuriame yra pareikšti įtarimai advokatui A. V. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M. tvirtina, kad yra įsitikinęs, jog pasirašydamas ir pateikdamas Komisijai išvadą dėl minėtame ikiteisminiame tyrime nutartį priėmusio teisėjo A. R., nesupainiojo viešųjų ir privačiųjų interesų bei nepažemino teisėjo vardo. 

Lietuvos apeliacinis teismas, atlikęs tyrimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktoje išvadoje pažymėjo, kad patikrinimo metu nenustatyta objektyvių aplinkybių, kuriomis remiantis būtų galima teigti, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininkas ar jo sutuoktinė būtų suinteresuoti ar kaip nors susiję su ikiteisminiu tyrimu, kuriame yra pareikšti įtarimai advokatui A. V. Taip pat pateiktoje išvadoje atkreipiamas dėmesys, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pirmininkas, gavęs advokato A. V. teikimą dėl teisėjo A. R., priėmė vieną iš alternatyvių sprendimų, t.y. perdavė šį teikimą tirti aukštesnės pakopos teismo pirmininkui. Išvadoje nurodoma, kad pagal Administravimo teismuose nuostatų 8.3 punktą, vienas iš teismų administracinės veiklos priežiūros subjektų yra apygardų teismų pirmininkai, o sutinkamai su minėtų Nuostatų 10.3 punktu, bendrosios kompetencijos apygardos teismo pirmininkas atlieka apygardos teismo veiklos teritorijoje esančių apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą. Lietuvos apeliacinis teismas išvadoje rašo, kad šiuo metu galiojantys teisės aktai nenumato ir nereglamentuoja teisėjų administracinės veiklos priežiūros subjektui galimybės nusišalinti nuo Teisėjų etikos ir drausmės komisijos paskirto pavedimo vykdymo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimas dėl Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. tenkintinas, šio teismo pirmininkui drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui.
Išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimą, teismo pirmininko V. P. M. rašytinį paaiškinimą ir Lietuvos apeliacinio teismo pateiktą išvadą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininko V. P. M. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių. 

Remdamasi turimais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad Panevėžio apygardos teismo pirmininkas  V. P. M., nagrinėdamas iš Komisijos persiųstą advokato A. V. skundą dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjo A. R. veiksmų, nesiėmė reikiamų priemonių, kad tyrimas būtų atliktas užtikrinant jo nešališkumą ir objektyvumą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teismo pirmininkas, atlikdamas savo kaip administracinės veiklos priežiūros subjekto pareigas, turėjo siekti, kad nekiltų viešųjų ir privačiųjų interesų konflikto. Žinodamas, kad advokatas A. V. dirba toje pačioje kontoroje kaip ir jo žmona advokatė I. M., bei matydamas, kad gali kilti abejonių dėl atliekamo tyrimo nešališkumo ir objektyvumo, Panevėžio apygardos teismo pirmininkas turėjo apie šias šeimynines aplinkybes informuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisiją arba nusišalinti nuo pavesto tyrimo, tačiau to nepadarė.

Pažymėtina, kad pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatus, teismo pirmininkui paprastai pavedama atlikti tyrimą nenurodant, kad jį reikia atlikti asmeniškai. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 104 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apylinkių teismų administracinės veiklos priežiūrą atlieka atitinkamo apygardos teismo pirmininkas. Šio straipsnio 2 dalyje pažymima, kad teismo pirmininkas jam paskirtas administracinės veiklos priežiūros funkcijas atlieka asmeniškai, tačiau prireikus gali pavesti jas atlikti teismo pirmininko pavaduotojui, skyrių pirmininkams, kitiems teisėjams. Taigi, teismo pirmininkas, siekdamas nešališkumo ir objektyvumo, advokato A. V. skundo tyrimą galėjo pavesti atlikti kuriam nors kitam teismo teisėjui. Teismo pirmininko V. P. M. paaiškinimas, kad Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas P. Š., kuris pagal nustatytą tvarką teisme taip pat galėjo atlikti tyrimą, tuo laikotarpiu sirgo ir atostogavo, nėra pateisinamas, nes, kaip jau minėta, Teismų įstatymas numato ir kitus subjektus, kurie pirmininko pavedimu gali atlikti administracinės veiklos priežiūros funkcijas.    

Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat pažymi, kad teismo pirmininkas V. P. M. turėjo galimybę nusišalinti nuo pavesto tyrimo. Nors detaliai nėra reglamentuota, kada tyrimą atliekantis asmuo turi nusišalinti, tačiau vadovaujantis bendraisiais principais, laikytina, kad teismo pirmininkas visais atvejais turi užtikrinti tyrimo objektyvumą ir užkirsti kelią bet kokioms abejonėms dėl galimo šališkumo. Iškilus abejonių, apie tokias aplinkybes turi būti pranešta Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. Tačiau V. P. M. neinformavo apie šias aplinkybes ir dėl to pašaliniam stebėtojui galėjo susidaryti įspūdis, kad tyrimas dėl advokato A. V. skundo, kuris dirba vienoje kontoroje su teismo pirmininko žmona, buvo atliktas neobjektyviai. Taigi, V. P. M., vykdydamas teismo pirmininko pareigas, neužtikrino, kad atliktas tyrimas būtų suprantamas ir vertinamas kaip nešališkas. 
Įvertinusi visas aplinkybes, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad yra požymių, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., nagrinėdamas advokato A. V. skundą, ir nenusišalindamas nuo šio skundo nagrinėjimo, nusižengė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintiems nešališkumo, nepriklausomumo ir pavyzdingumo principams.   
Pažymėtina, kad nešališkumo principas teisėjus įpareigoja nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui (8 str. 6 p.). Nepriklausomumo principas reikalauja, kad teisėjas, atlikdamas pareigas, laikytųsi savo įsipareigojimo būti nepriklausomu ir neturėtų asmeninio intereso; taip pat gintų teisėjų ir teismų nepriklausomumo įvaizdį visuomenėje (9 str. 4 ir 5 p.). Pavyzdingumo principas nurodo, kad teisėjas privalo saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (14 str. 2 p.).

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą bylos medžiagą, daro išvadą, kad yra požymių, jog Panevėžio apygardos teismo pirmininkas V. P. M., nenusišalindamas nuo pavesto tyrimo, neinformuodamas apie šeimynines aplinkybes, galinčias turėti įtakos tyrimo objektyvumui, ir neužtikrindamas, kad atliktas tyrimas iš šalies būtų vertinamas kaip nešališkas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkto, 9 straipsnio 4 ir 5 punktų bei 14 straipsnio 2 punkto reikalavimus, ir tai yra pagrindas iškelti V. P. M. drausmės bylą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo pirmininkui V. P. M. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 
Komisijos nariai:                                                                     
Algis Norkūnas
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