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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. kovo 9 d. Nr. 18 P- 3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Stasio Stačioko ir Lino Žukausko (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui A. P., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija 2011 m. sausio 19 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama iškelti drausmės bylą Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui A. P. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teikime nurodoma, kad Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija, atsižvelgusi į Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. J. kreipimąsi „Dėl neeilinio teisėjų veiklos vertinimo“, 2010 m. gruodžio 14 d. atliko neeilinį Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjo A. P. veiklos vertinimą dėl šio teisėjo jurisdikcinėje veikloje nustatytų trūkumų, nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų bylas, ir nustatė, kad teisėjas nesiėmė visų galimų organizacinių priemonių, kad administracinių teisės pažeidimų bylos, kurių nagrinėjimui nustatyti specialūs (sutrumpinti) terminai, būtų išnagrinėtos kaip įmanoma greičiau.
Teikime pažymima, kad Nuolatinė teisėjų veiklos vertinimo komisija, įvertinusi teisėjo A. P. veiklą, nustatė, jog teisėjas sistemingai pažeidinėjo administracinių teisės pažeidimo bylų nagrinėjimo tvarką ir terminus:
1. 2010 m. birželio 2 d. Šiaulių apygardos teismas, patikrinęs septyniasdešimt šešias teisėjo A. P. nagrinėjamas ir išnagrinėtas administracinių teisės pažeidimų bylas, nustatė, kad šešiolikoje bylų, nagrinėjamų LR ATPK 314 str. tvarka, ilgiau kaip šešis mėnesius neatlikti jokie procesiniai veiksmai (šešiose iš jų – ilgiau nei dvylika mėnesių). Dvidešimt trijose bylose dėl nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris mėnesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai. Dvidešimt vienoje byloje asmenys buvo nubausti arba jiems paskirta bauda buvo pakeista į areštą, jų tinkamai neinformavus apie teismo posėdį. Taip pat nustatyta, kad viena administracinė byla teisėjo žinioje yra ilgiau nė vienerius metus, todėl tikėtina, kad joje pasibaigęs administracinės nuobaudos skyrimo terminas. Trisdešimt aštuoniose bylose teisėjas sprendimus priėmė 2010 m. gegužės 28 d., tai yra likus keturioms dienoms iki planinio teisėjo žinioje esančių administracinių teisės pažeidimų bylų patikrinimo.

2. 2010 m. liepos 16 d. neeilinio tikslinio patikrinimo metu Šiaulių apygardos teismo pirmininko sudaryta komisija nustatė papildomus teisėjo A. P. darbo trūkumus, organizuojant administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimą. Kai kuriose 2008-2009 m. administracinių teisės pažeidimų bylose, kuriose buvo pratęsiamas administracinės nuobaudos skyrimo terminas, nuo tokios nutarties priėmimo ilgą laiką nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai (10 atvejų, iš jų vienoje byloje – 8 mėn., antroje – beveik 1,5 m.) ir vėliau iš karto buvo priimtas procesinis sprendimas teiseną nutraukti. 
Teikime nurodoma, kad šie nustatyti neigiami teisėjo A. P. jurisdikcinės veiklos rezultatai rodo, jog teisėjas yra neatsakingas, aplaidžiai atlieka teisėjo pareigas. Teikime pažymima, kad teisėjas A. P. laiku ir tinkamai neatlikdamas teisėjo pareigų, galimai pažemino teisėjo vardą bei galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Atsižvelgiant į tai, siūloma svarstyti Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjo A. P. drausminės atsakomybės klausimą.
Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjas A. P. 2011 m. vasario 28 d. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad skirtingai nei teigiama 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo akte, jog ilgą laiką nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai bylose Nr. A-1130-771/2008, A-1071-771/2008, A-682-771/2008, jis šias bylas išnagrinėjo atitinkamai per 23, 36, 40 dienų, paskirdamas pažeidėjams administracines nuobaudas. Dėl administracinių bylų A-74-771/2008, A-126-771/2008, A-127-771/2008, kuriose, kaip teigiama patikrinimo akte, ilgą laiką irgi nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai (iki 1,5 m.), teisėjas paaiškino, kad šiose bylose administracinėn atsakomybėn buvo traukiamas tas pats asmuo, todėl visos bylos to asmens atžvilgiu turėjo būti išnagrinėtos vienu nutarimu. Teisėjas atlikinėjo asmens paiešką ir gaunamas pažymas dėjo į vieną bylą, tačiau šių ir kitų dokumentų kopijų nedėjo į kiekvieną bylą atskirai, todėl galėjo susidaryti įspūdis, kad ilgą laiką jose iš viso nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai. Kadangi administracinio teisės pažeidimo bylos dėl to paties asmens buvo sudėtos į vieną segtuvą, teisėjas laiku nepastebėjo, kad kai kuriose iš jų suėjo patraukimo drausminėn atsakomybėn senaties terminai. 
Teisėjas taip pat pripažino, kad administracinio teisės pažeidimo byloje A-125-771/2008 sprendimą nutraukti bylą priėmė tik po metų, suėjus senaties terminui patraukti asmenį administracinėn atsakomybėn. Dėl administracinių teisės pažeidimo bylų A-96-771/2008, A-97-771/2008, A-252-771/2008 teisėjas paaiškino, kad, atsižvelgiant į tai, jog tarnybiniuose pranešimuose ir šaukimuose būdavo nurodyta, jog administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo nurodytu adresu negyvena, teismo posėdžiai buvo skiriami praėjus ilgam laiko tarpui, o pertraukų tarp teismo posėdžių metu buvo ieškomas administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo. 

Pateiktame rašytiniame paaiškinime teisėjas A. P. taip pat pažymėjo, kad iš Kelių policijos teismas gaudavo prašymus dėl administracinės nuobaudos–baudos pakeitimo kita nuobaudos rūšimi, vadovaujantis LR ATPK 314 str. nustatyta tvarka. Tačiau administracinėn atsakomybėn patrauktiems asmenims ankstesnė nuobauda–bauda būdavo paskirta prieš 5-10 metų ir per tą laiką minėtas asmuo pakeisdavo savo gyvenamąją vietą, o naujos dažniausiai nedeklaruodavo, tad iškildavo nemažai problemų jį surasti. Be to, teisėjas nurodė, kad vos užtekdavo laiko surašyti sprendimus baudžiamosiose bylose, tad nebuvo galimybės dažnai skirti posėdžius administracinėse bylose dėl prašymų pakeisti administracinę nuobaudą kita nuobaudos rūšimi, kuriose nebuvo nustatyta asmens gyvenamoji vieta. 
Teisėjas taip pat pažymėjo, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. tapo ikiteisminio tyrimo teisėju ir jo darbo krūvis dar labiau padidėjo. Tai taip pat turėjo įtakos susidariusiems dideliems tarpams tarp teismo posėdžių. Teisėjas nurodė, kad 2010 m. gegužės 1 d., pasikeitus administracinėn atsakomybėn traukiamiems asmenims pranešimų apie teismo posėdį ir teismo šaukimų įteikimo tvarkai, sutrumpėjo bylų nagrinėjimo terminai. 
Teisėjas pateiktame paaiškinime pripažino, kad nagrinėdamas administracinių teisės pažeidimų bylas, netinkamai organizavo savo darbą, t.y. tinkamai neįformino pačioje byloje teismo posėdžio atidėjimo, netinkamai įformino byloje asmenų informavimo apie teismo posėdį bylose, kurios buvo išnagrinėtos jiems nedalyvaujant. Didelis tarpas tarp teismo posėdžių susidarė dėl didelio darbo krūvio. Teisėjas siekė išsamiai ir kokybiškai išnagrinėti bylas. Šiuo metu jis savo darbą organizuoja atsižvelgdamas į praeityje padarytas klaidas ir stengiasi bylas išnagrinėti per kuo trumpesnį laikotarpį, bei priimti teisingą ir pagrįstą sprendimą. Teisėjas pažymi, kad labai gailisi dėl padarytų klaidų.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teisėjas A. P. žodžiu pateikė analogiškus paaiškinimus rašytiniams paaiškinimams.

2010 m. kovo 7 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gauta Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. J. nuomonė apie teisėjo A. P. veiklą, kurioje pažymėta, kad teisėjas objektyviai įvertino dėl savo darbo išsakytas pastabas, daro išvadas, labai operatyviai stengiasi nagrinėti bylas, tinkamai organizuoti savo darbą. Analizuoja padarytas klaidas ir stengiasi jas ištaisyti. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:


Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos teikimas tenkintinas, teisėjui A. P. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos teikimu ir jo priedais, taip pat teisėjo A. P. paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjo A. P. aplaidaus darbo pasitvirtino. 


Teisėjas A. P., nagrinėdamas administracinių teisės pažeidimų bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų. Teisėjas nekontroliavo bylų nagrinėjimo eigos, nebuvo pakankamai reiklus jam padedantiems teismo darbuotojams, šiais savo veiksmais vilkino bylų nagrinėjimą, ir tokiu būdu pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. 
2010 m. birželio 2 d. patikrinimo akte Šiaulių apygardos teismas konstatavo, kad šešiolikoje bylų, nagrinėjamų LR ATPK 314 str. tvarka, ilgiau kaip šešis mėnesius buvo neatlikti jokie procesiniai veiksmai; dvidešimt trijose bylose dėl nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris mėnesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai; dvidešimt vienoje byloje asmenys buvo nubausti arba jiems paskirta bauda buvo pakeista į areštą, jų tinkamai neinformavus apie teismo posėdį; taip pat nustatyta, kad viena administracinė byla teisėjo žinioje buvo ilgiau nė vienerius metus. 2010 m. liepos 16 patikrinimo akte Šiaulių apygardos teismo pirmininko sudaryta komisija pažymėjo, kad kai kuriose 2008-2009 m. administracinių teisės pažeidimų bylose, kuriose buvo pratęsiamas administracinės nuobaudos skyrimo terminas, nuo tokios nutarties priėmimo ilgą laiką nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai, o vėliau iš karto buvo priimamas procesinis sprendimas teiseną nutraukti.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi šiais duomenimis, konstatuoja, kad teisėjas A. P. daugelyje nagrinėjamų administracinių teisės pažeidimo bylų neatliko jokių procesinių veiksmų ilgą laiko tarpą, taip pat tinkamai neįformino savo atliekamų procesinių veiksmų, kai kuriose bylose asmenis nubaudė arba jiems paskirtą baudą pakeitė į areštą, tinkamai jų neinformavęs apie teismo posėdį. Posėdžio metu teisėjas taip pat nurodė, kad nemažai jo nagrinėtų bylų, susijusių su administracinės teisės pažeidimais dėl vairavimo neblaiviam ar be teisių, buvo nutrauktos. Tokie teisėjo A. P. veiksmai vertinami kaip akivaizdūs teisėjo darbo trūkumai. Teisėjas A. P. šiuos nustatytus trūkumus taip pat iš esmės pripažino. Nors teisėjas rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad, priešingai nei teigiama patikrinimo akte, jis pakankamai operatyviai išsprendė bylas Nr. A-1130-771/2008, A-1071-771/2008, A-682-771/2008, paskirdamas jose nuobaudas, tačiau šie keli atvejai nepaneigia daugumos kitų nustatytų atvejų, kai buvo padaryti aukščiau minėti pažeidimai. Ta aplinkybė, kad dalis trūkumų buvo operatyviai pašalinti, nepaneigia paties pažeidimo fakto, bet rodo teisėjo tinkamą požiūrį į padarytą nusižengimą, jo pastangas nedelsiant pašalinti neigiamus padarinius ir gali būti vertinama kaip aplinkybė, turinti įtakos sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo. Atsižvelgdama į teisėjo profesinėje veikloje patikrinimų metu nustatytų pažeidimų kiekį, pobūdį ir tęstinumą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija juos vertina kaip sisteminio pobūdžio ir daugybinius pažeidimus.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjas A. P., atlikdamas savo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso. 

Taip pat konstatuojama, kad teisėjas A. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo reikalavimo. Pagal šį principą teisėjas profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme privalo rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti punktualus ir visada veikti profesionaliai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi bylos medžiagą, daro išvadą, kad teisėjas A. P. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų reikalavimų, todėl toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjui A. P. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius

Audronė Bugelevičienė

Darius Kuolys

Stasys Stačiokas
Linas Žukauskas
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