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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. gegužės 11 d. Nr. 18 P- 6 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno ir Lino Žukausko (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui B. L., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Kauno apygardos prokuratūros teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2011-04-04 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Teisėjų tarybos persiųstas Kauno apygardos prokuratūros pareiškimas, kuriuo siūloma iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. dėl galimai padaryto teisės aktų pažeidimo. 
Pareiškime nurodoma, kad Kauno tardymo izoliatoriaus administracija 2010-06-03 teikimu Nr. 2.2-127-540 kreipėsi į Kauno miesto apylinkės teismą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos BVK 157 str. 3 d. 1 p. nurodytu pagrindu. 2010-11-19 Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. nutartimi patenkino tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį E. A. lygtinai paleido iš pataisos įstaigos, neatlikus 11 metų 8 mėn. 29 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės. 
Pareiškime taip pat pažymima, kad E. A. Kauno miesto apylinkės teismo 2008-12-18 nuosprendžiu buvo pripažintas kaltu pagal BK 246 straipsnio 1 dalį ir nuteistas už nusikaltimą, kurį padarė 2006-01-10 Kauno tardymo izoliatoriuje atlikdamas 2005-07-13 nuosprendžiu paskirtą laisvės atėmimo bausmę. Todėl sutinkamai su LR BVK 158 straipsnio 4 punktu (2005-04-21 Seimo įstatymo Nr. X-164 redakcija, įsigaliojusi 2005-06-01) E. A. negalėjo būti teikiamas ir paleistas iš pataisos įstaigos, kadangi buvo nuteistas už tyčinį nusikaltimą, padarytą pataisos įstaigoje. 
Nurodoma, kad Kauno apygardos teismas, tenkindamas Kauno miesto apylinkės prokuratūros skundą, 2011-03-23 nutartimi panaikino Kauno miesto apylinkės teismo 2010-11-19 nutartį kaip nepagrįstą ir neteisėtą, ir pasiuntė E. A. atlikti neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies. Kauno apygardos teismo nutartis 2011-03-23 buvo pateikta Kauno apskrities Vyriausiajam policijos komisariatui operatyviam jos vykdymui. Kauno apskrities Vyriausiasis policijos komisariatas 2011-03-24 informavo apygardos prokuratūrą apie E. A. sulaikymą ir patalpinimą į Kauno miesto areštinę. 
Kauno apygardos prokuratūros pareiškime teigiama, kad medžiaga dėl E. A. lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos leidžia daryti išvadą, jog Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L., nagrinėdamas nepagrįstą Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos, galimai padarė pažeidimą, pasireiškusį BPK, BVK ir kitų teisės aktų pažeidimu. Prašoma įvertinti šiuos Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo B. L. veiksmus.
Teisėjas B. L. teikdamas paaiškinimus dėl Kauno apygardos prokuratūros pareiškime išdėstytų aplinkybių, be kita ko, nurodė, kad įsiteisėjusio Kauno miesto apylinkės teismo 2008-12-18 nuosprendžio aprašomojoje dalyje E. A. padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 246 straipsnio 1 dalyje, padarymo laikas – 2004-11-30. Nusikalstamos veikos padarymo vieta nuosprendyje išvis nenurodyta. Šis nuosprendis nebuvo skundžiamas nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Teisėjo teigimu, būdamas įsitikinęs, kad minėtame nuosprendyje nurodytas nusikalstamos veikos padarymo laikas yra teisingas, jis, nagrinėdamas teikimą ir kitą teismui pateiktą medžiagą (nuteistojo charakteristiką, psichologinę išvadą ir nuteistojo asmens bylą), padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju nėra tiesioginių kliūčių, užkertančių kelią lygtinio paleidimo taikymui. Tai teisėjas smulkiai aptarė nutartyje, konstatuodamas, kad E. A. naują nusikalstamą veiką padarė iki 2005-06-01, t.y. iki LR 2005-04-21 įstatymo Nr. X-164, kuriuo buvo išplėstas ratas asmenų, kuriems netaikomas lygtinis paleidimas iš pataisos įstaigų, įsigaliojimo. Teisėjas pažymėjo, kad tik Kauno apygardos teismo kolegija, išnagrinėjusi ne tik skundą, bet ir išanalizavusi baudžiamosios bylos medžiagą, 2011-03-23 nutartyje nurodė, jog „pagal bylos medžiagą įgaliojimą E. A. pasirašė 2006-01-10, todėl būtent ši data laikoma nusikaltimo, numatyto BK 246 straipsnio 1 dalyje, padarymo data“. Taigi, skirtingai nei manė teisėjas, nusikalstama veika buvo padaryta ne 2004 m, o 2006 m. 
Teisėjas paaiškino, kad minėtame nuosprendyje nurodytas neteisingas nusikalstamos veikos padarymo laikas suklaidino ne tik jį ir prokurorę, kuri teismo posėdyje prašė teikimą tenkinti, bet ir Kauno miesto apylinkės teismo prokuratūros vyr. prokuroro pavaduotoją, kuris apeliaciniame skunde pabrėžė, jog „teismas pagrįstai nustatė, kad nėra BVK 158 straipsnyje nurodytų aplinkybių, dėl kurių E. A. negalėtų būti paleidžiamas lygtinai, ir E. A. suėmimo metu padarytas nesunkus tyčinis nusikaltimas dėl tuo metu galiojusios BVK 158 straipsnio 4 punkto redakcijos formaliai nesukelia jam šiame straipsnyje numatytų pasekmių“. Teisėjo teigimu, jeigu jis būtų suvokęs 2008-12-18 nuosprendyje esančią klaidą, teikimas būtų buvęs atmestas net neanalizuojant lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos sąlygų, apsiribojant kelių teiginių nutartyje išdėstymu. 
Teisėjas B. L. pažymėjo, kad taikydamas lygtinį paleidimą iš pataisos įstaigos nuteistojo E. A. atžvilgiu, padarė baudžiamosios ir bausmių vykdymo teisės normų taikymo klaidas, kurios sąlygojo nepagrįstos nutarties priėmimą. Šias klaidas ištaisė aukštesniosios instancijos teismas. Dėl padarytų materialinės teisės normų taikymo klaidų teisėjas labai gailisi. Teisėjas taip pat pažymi, kad nuteistasis E. A. Kauno apygardos teismo nutartimi buvo grąžintas atgal į laisvės atėmimo vietą. Teisėjo teigimu, jis nagrinėdamas teikimą ir priimdamas nutartį nesielgė piktavališkai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat kreipėsi į Teisingumo ministeriją su paklausimu, ar dėl Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos nepagrįsto teikimo dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo buvo atliktas tarnybinis patikrinimas ir, jei taip, kokie dėl to buvo priimti sprendimai. Teisingumo ministerija pateikė atsakymą, kuriame nurodė, kad Teisingumo ministerijos pavedimu Kalėjimų departamentas ištyrė galimus Kauno tardymo izoliatoriaus darbuotojų pažeidimus, susijusius su E. A. laisvės atėmimo bausmės atlikimu ir lygtiniu paleidimu. Atlikus minėtą tyrimą, teisingumo ministras pradėjo tarnybinio nusižengimo tyrimą laikinai einančio Kauno tardymo izoliatoriaus direktoriaus pareigas A. V. atžvilgiu, o Kalėjimų departamentas – darbuotojų, atsakingų už dokumentų dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo parengimą, atžvilgiu. Šiuo metu tyrimas dar nėra baigtas ir galutinis sprendimas nepriimtas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:
Pareiškimas tenkintinas, teisėjui B. L. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. 2010-11-19 nutartimi tenkino Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį E. A. lygtinai paleido iš pataisos įstaigos, jam neatlikus 11 metų 8 mėn. 29 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės. 

Susipažinus su papildoma medžiaga, nustatyta, kad Kauno apygardos teismo 2005-07-13 nuosprendžiu E. A. už nusikaltimą, numatytą BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkte (dviejų žmonių nužudymas), buvo paskirta 18 metų laisvės atėmimo bausmė, o Kauno miesto apylinkės teismo 2008-12-18 nuosprendžiu E. A. už nusikaltimą, numatytą BK 246 straipsnio 1 dalyje (aprašyto ar areštuoto turto arba turto, kuriam nustatytas laikinas nuosavybės teisės apribojimas, perleidimas, paslėpimas, sunaikinimas ar sugadinimas), buvo paskirta 9 mėnesių laisvės atėmimo bausmė, kuri buvo subendrinta su 2005-07-13 nuosprendžiu paskirtos ir neatliktos bausmės dalimi ir galutinė bausmė nuteistajam buvo paskirta 18 metų 3 mėn. laisvės atėmimo, bausmę atliekant pataisos namuose.  
Kauno miesto apylinkės teismo 2008-12-18 nuosprendyje yra aiškiai nurodyta nusikalstamos veikos padarymo data. Teisėjas B. L., nagrinėdamas teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo, neįsigilino į šiame nuosprendyje nustatytas faktines aplinkybes ir akivaizdžiai klaidingai nusikaltimo padarymo data laikydamas 2004 m., 2010-11-19 nutartyje klaidingai nurodė, kad E. A. atžvilgiu nėra pagrindo taikyti BVK 158 straipsnio. Kauno apygardos teismas 2011-03-23 nutartyje konstatavo, kad nuteistasis E. A. tyčinį nusikaltimą padarė ir už jį buvo nuteistas jau galiojant BVK 158 straipsnio 2005-04-21 redakcijai, todėl dėl šios imperatyvios įstatymo nuostatos jis iš pataisos įstaigos negalėjo būti lygtinai paleistas. 

Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas reikalauja, kad kiekvienas teisėjas savo pareigas atliktų nepriekaištingai ir profesionaliai, nepažeistų įstatymų ir kitų teisės aktų, gilintųsi į nagrinėjamų bylų esmę, vengtų skubotumo ir paviršutiniškumo (15 str. 1, 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjo B. L. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų pažeidimo požymių. Teisėjas buvo neatidus, bylą nagrinėjo paviršutiniškai, neįsigilino į jos faktines aplinkybes, nesivadovavo  aiškiais faktiniais bylos dokumentų duomenimis. Taikydamas įstatymą dėl aiškaus aplaidumo netinkamai nustatytų aplinkybių pažeidė draudžiančiąją įstatymo nuostatą. Šie jo veiksmai sukėlė reikšmingas pasekmes – nepagrįstai ir neteisėtai buvo lygtinai paleistas nuteistasis, kuriam dar buvo likusi didelės trukmės ir žymi laisvės atėmimo bausmės neatliktoji dalis - 11 metų 8 mėnesiai 29 dienos. 
Teisėjo drausminės atsakomybės nepašalina teisėjo B. L. nurodytos aplinkybės, kad procesiniame dokumente buvo klaidų ar kad kiti baudžiamojo proceso dalyviai klydo spręsdami dėl nusikaltimo padarymo laiko ir teisinio bylos aplinkybių vertinimo. Teisėjas privalo savarankiškai patikrinti faktines bylos aplinkybes ir atlikti jų teisinį kvalifikavimą. Faktinės bylos aplinkybės nustatomos pagal visą byloje esančią medžiagą. Ji turi būti kruopščiai ir atidžiai ištirta, kiekvienas dokumentas įvertintas, iškilę neaiškumai ar prieštaravimai turi būti pašalinti ar įvertinti. Komisijos posėdyje teisėjas pripažino, kad įdėmiai visų bylos dokumentų neperskaitė. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjas B. L. elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:




Algis Norkūnas
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