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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. rugpjūčio 29 d. Nr. 18 P-7 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno (pranešėjo) ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Teisėjų tarybos teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Teisėjų taryba 2011 m. birželio 6 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama iškelti drausmės bylą Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teisėjų taryba pateiktame teikime remiasi Panevėžio apygardos teismo 2011 m. balandžio 20 d. patikrinimo akte nustatytais teisėjos V. J. padarytais pažeidimais, nagrinėjant administracinių teisės pažeidimų, baudžiamąsias ir civilines bylas. Teikime pažymima, kad Panevėžio apygardos teismas, atlikęs Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjos V. J. darbo 2010 m. ir 2011 m. patikrinimą, nustatė, jog tikrinamuoju laikotarpiu teisėja V. J. išnagrinėjo 287 administracinių teisės pažeidimų bylas ir prašymus jose, 70 baudžiamųjų bylų (50 baudžiamųjų bylų pirmąją instancija ir 20 teikimų) bei 498 civilines bylas. 

Patikrintose administracinių teisės pažeidimų bylose buvo nustatyta, kad 19 administracinių teisės pažeidimų bylų nėra duomenų apie priimtų nutarimų nuorašų išsiuntimą proceso dalyviams; 112 administracinių teisės pažeidimų bylų teisėja nepaisė ATPK 282 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuotų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo terminų; 3 administracinių teisės pažeidimų bylos išnagrinėtos nesilaikant ATPK 314 straipsnyje įtvirtintų procedūrų; 1 administracinių teisės pažeidimų byloje nesilaikyta ATPK 288 straipsnyje įtvirtintų terminų.
 Patikrinus teisėjos nagrinėtas baudžiamąsias bylas, 16 baudžiamųjų bylų nustatyti procesinių sprendimų įteikimo (išsiuntimo) terminų pažeidimai ir galimi Teismų tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto, BPK 302 straipsnio ir 308 straipsnio bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimo reikalavimų nesilaikymo atvejai; 7 baudžiamosiose bylose – BPK 240 straipsnio 2 dalies ir 414 straipsnio 4 dalies reikalavimų pažeidimai; 1 baudžiamojoje byloje – BPK 420 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto termino pažeidimas.

Iš patikrintų civilinių bylų, 19 buvo nustatyti ieškinių, pareiškimų priėmimo, pasirengimo civilinių bylų nagrinėjimui pažeidimai. Skiriant parengiamuosius teismo posėdžius, 52 civilinėse bylose nustatyti CPK 228 ir 229 straipsniuose įtvirtintų reikalavimų pažeidimai. Taip pat nustatyta nemažai atvejų, kada buvo pažeisti bylų išnagrinėjimo, sprendimų priėmimo ir jų išsiuntimo terminai bei juose padaryti kiti procesiniai pažeidimai. Be to, 7 civilinėse bylose buvo nustatyti laikinųjų apsaugos priemonių taikymo terminų pažeidimai. Patikrinimo akte taip pat konstatuoti teisėjos veiklos trūkumai, sprendžiant klausimus dėl teismo įsakymų ir teismo leidimų išdavimo, taip pat dėl vykdymo išlaidų priteisimo.
Patikrinimo atlikimo metu buvo nustatyta ir tai, kad teisėja V. J. nesilaikė Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto reikalavimo, t.y. duomenis į vietinę duomenų bazę įrašė (įkėlė) pažeisdama nustatytą 3 darbo dienų terminą. Be to, 7 teisėjos išnagrinėtose bylose procesiniai sprendimai į informacinę sistemą LITEKO buvo įkelti anksčiau, nei jie buvo priimti (paskelbti). Taip pat nustatyta tai, kad ne visada į informacinę sistemą LITEKO buvo įrašoma (įkeliama) teisėjos išnagrinėtoje byloje priimto procesinio sprendimo nuasmeninta versija.

Atsižvelgdama į tai, kad Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėja V. J., nagrinėdama administracinių teisės pažeidimų, baudžiamąsias ir civilines bylas, nesilaikė ATPK, BPK ir CPK reikalavimų bei Teismų tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435 patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų 37 punkto, Teisėjų taryba laiko, kad teisėja šiais savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4 punkte, 15 straipsnio 1, 3, 4 punktuose įtvirtintus etikos reikalavimus, todėl vadovaudamasi Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, siūlo svarstyti jos drausminės atsakomybės klausimą.
Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėja V. J. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad pažeidimus sąlygojo jos didelis darbo krūvis. Be civilinių, baudžiamųjų ir administracinių bylų nagrinėjimo teisėja dar sprendžia klausimus, susijusius su ikiteisminio tyrimo atlikimu. Teisėja nurodė, kad per patikrinamąjį laikotarpį išnagrinėjo 498 civilinių, 70 baudžiamųjų ir 287 administracines bylas, taip pat išnagrinėjo 239 prašymus, skundus, pareiškimus dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų. Teisėja priėmė 1600 procesinių sprendimų, iš jų – 850 baigiamųjų procesinių sprendimų, 531 procesinį sprendimą proceso eigoje ir 219 procesinių sprendimų dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų. Taigi, kasdien buvo priimta po 3,3 baigiamuosius procesinius sprendimus, 2,1 tarpinį procesinį sprendimą ir 0,9 procesinį sprendimą dėl atliekamų ikiteisminio tyrimo veiksmų. Teisėja nurodė, kad dėl didelio darbo krūvio nespėjo susekti visų terminų, per kuriuos reikia atlikti tam tikrus procesinius veiksmus. Teisėja taip pat paaiškino, kad iki patikrinimo su civilinėmis bylomis dirbo vos pusmetį, todėl patikrinimo akte nurodytus pažeidimus sąlygojo darbo patirties stoka. Nors teisėja V. J. taip pat išdėstė savo prieštaravimus dėl kai kurių patikrinimo akte išdėstytų teiginių, tačiau iš esmės padarytus pažeidimus pripažino. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:


Teisėjų tarybos teikimas tenkintinas, teisėjai V. J. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Teisėjų tarybos teikimu, Panevėžio apygardos teismo atlikto patikrinimo aktu, taip pat teisėjos V. J. paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. J. aplaidaus darbo pasitvirtino. 
Komisija atkreipia dėmesį, kad Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėja V. J. yra atsakinga už tai, kad jai paskirtos bylos būtų išnagrinėtos per kuo trumpesnį laiką, kad bylų nagrinėjimo teisme metu būtų užtikrinamos proceso dalyvių teisės, ir kad teismo veiksmai bylos pasirengimo nagrinėti teisme metu, teismo posėdžio metu ir po jo atitiktų proceso įstatymų reikalavimus. Atsižvelgdama į turimą medžiagą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja esant požymių, kad teisėja V. J., atlikdama teisėjos pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų.
Teisėja V. J., nagrinėdama administracinių teisės pažeidimų, baudžiamąsias ir civilines bylas, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų, tinkamai neįformino savo atliekamų veiksmų, taip pat nebuvo reikli jai padedantiems teismo darbuotojams ir neužtikrino, kad procesiniai sprendimai nustatyta tvarka ir laiku būtų patalpinti į LITEKO sistemą. Šiais savo veiksmais teisėja pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. Tai vertinama kaip akivaizdūs teisėjos darbo trūkumai. Teisėja V. J. šiuos nustatytus trūkumus taip pat iš esmės pripažino. Pažymėtina, kad nors teisėja rašytiniuose paaiškinimuose nurodė prieštaravimus dėl keleto atvejų, tačiau ji iš esmės nepaneigė daugumos kitų pažeidimų atvejų, padarytų administracinėse, baudžiamosiose ir civilinėse bylose. Atsižvelgdama į teisėjos profesinėje veikloje patikrinimo metu nustatytų pažeidimų kiekį, pobūdį ir tęstinumą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija juos vertina kaip sisteminio pobūdžio ir daugybinius pažeidimus. Komisija mano, kad teisėjos darbo krūvis nepateisina tokio kiekio ir pobūdžio pažeidimų, todėl kad jos pateikti darbo krūvio duomenys nėra ypatingai ir nepakeliamai dideli. Be to, ne visi pažeidimų veiksmai, kaip kad pavaldžių teismo darbuotojų kontroliavimas, turėjo būti atlikti asmeniškai teisėjos, o jos kaltė ir pažeidimas pasireiškė silpna kontrole ir reiklumu.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą esant požymių, kad teisėja V. J., atlikdama savo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso. 

Taip pat Komisija sprendžia esant požymių, kad teisėja V. J. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo reikalavimo. Pagal šį principą teisėjas profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme privalo rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti punktualus ir visada veikti profesionaliai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi bylos medžiagą, daro išvadą, kad yra teisėjos V. J. pareiginio pažeidimo požymių - kad teisėja savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 3, 4 punktų reikalavimų. Teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjai V. J. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Audronė Bugelevičienė

Darius Kuolys

Valentinas Mikelėnas
Linas Žukauskas
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