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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. rugsėjo 14 d. Nr. 18 P-8 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Valentino Mikelėno ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui R. G., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas 2011 m. birželio 14 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui R. G. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikime nurodoma, kad teisėjas R. G., gavęs nuteistojo E. R. apeliacinį skundą baudžiamojoje byloje Nr. 1-447-311/2011, laiku neišsiuntė jo su bylos medžiaga į apeliacinės instancijos teismą. Teikime pažymima, kad nuteistojo apeliacinis skundas dėl 2011 m. balandžio 7 d. nuosprendžio teisme buvo gautas 2011 m. balandžio 29 d., tą pačią dieną teisėjas R. G. buvo informuotas apie gautą apeliacinį skundą ir su juo susipažino, tačiau rezoliuciją siųsti į apeliacinės instancijos teismą uždėjo tik 2011 m. gegužės 30 d. Taigi, teisėjas, pažeisdamas Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 319 straipsnio 1 dalies reikalavimus, bylos su apeliaciniu skundu neišsiuntė per įstatyme nustatytą trijų dienų terminą, o šiuos veiksmus atliko pavėlavęs net 28 dienas. Atsižvelgiant į tai, kad teisėjas R. G. savalaikiai neatliko jam pavestų pareigų, daroma išvada, kad jis pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą.  
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas taip pat pažymi, kad, apsispręsdamas siūlyti iškelti teisėjui R. G. drausmės bylą, atsižvelgė į tai, kad ir anksčiau atliktų teisėjo veiklos patikrinimų metu buvo nustatyta nemažai įstatymuose įtvirtintų terminų pažeidimų. Kadangi teisėjas ir toliau pažeidinėja šiuos terminus, pirmininko nuomone, būtina imtis Teismų įstatyme įtvirtintų teisėjo drausminės atsakomybės priemonių.
Teisėjas R. G. paaiškino, kad baudžiamoji byla su nuteistojo apeliaciniu skundu į apeliacinės instancijos teismą nustatytais terminais nebuvo išsiųsta, nes 2011 m. gegužės 2 d. buvo gautas pranešimas iš Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo, jog nuteistasis E. R. pateikė ieškinį dėl neturtinės žalos atlyginimo civilinėje byloje, kurioje jis yra įtrauktas trečiuoju asmeniu, todėl baudžiamoji byla jam buvo reikalinga atsiliepimui į ieškinį paruošti. Be to, pavėluotam bylos išsiuntimui įtakos turėjo ir didelis teisėjo darbo krūvis. Teisėjas pripažįsta savo kaltę ir gailisi dėl padarytų veiksmų. 

Teisėjas R. G. patvirtino, kad anksčiau jis buvo svarstytas dėl įstatymų nustatytų terminų pažeidimo, tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija drausmės bylos neiškėlė, o apsiribojo jo svarstymu.   
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:


Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimas tenkintinas, teisėjui R. G. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimu ir teisėjo R. G. paaiškinimais, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjo R. G. aplaidaus darbo pasitvirtino. Komisija konstatuoja esant požymių, kad teisėjas R. G., atlikdamas teisėjo pareigas, yra padaręs pareiginį nusižengimą.
Kaip matyti iš turimos medžiagos, nuteistojo E. R. apeliacinis skundas Kauno miesto apylinkės teisme buvo gautas 2011 m. balandžio 29 d. Vadovaujantis BPK 319 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, teismas per tris dienas turėjo išsiųsti bylą su gautais skundais ir atsikirtimais į juos apeliacinės instancijos teismui. Tačiau nagrinėjamu atveju teisėjas R. G. tik 2011 m. gegužės 30 d. priėmė rezoliuciją siųsti apeliacinį skundą su bylos medžiaga į apeliacinės instancijos teismą ir taip uždelsė beveik mėnesį laiko atlikti veiksmus, kuriuos pagal įstatymo reikalavimus turėjo atlikti trijų dienų laikotarpiu. 

Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas nustato, kad teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai). Nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjo R. G. veiksmuose yra pareigingumo principo pažeidimo požymių. Teisėjas nesilaikė BPK 319 straipsnio 1 dalyje nustatytų terminų ir neužtikrino, kad byla su apeliaciniu skundu būtų išsiųsta apeliacinės instancijos teismui laiku. Tokiu būdu buvo nutolintas bylos nagrinėjimas apeliacinės instancijos teisme. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjo R. G. pateikti paaiškinimai dėl baudžiamosios bylos užlaikymo dėl atsiliepimo teismui rengimo ir turėto didelio darbo krūvio, nėra pakankami pateisinti teisėjo veiksmus ir paneigti tarnybinio prasižengimo požymius. Šios teisėjo nurodytos aplinkybės gali turėti įtakos sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, tačiau nepašalina paties pažeidimo padarymo. Be to, nors tam tikrais atvejais tai gali būti svarbu padarytą pažeidimą pripažinti kaip mažareikšmį, tačiau šiuo atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija atsižvelgia tiek į padaryto pažeidimo trukmę (beveik 1 mėn.), tiek į faktą, kad pažeidimas liovėsi tik teismo pirmininko pavedimu pradėjus teisėjo veiklos patikrinimą, o taip pat į tai, kad teisėjas dėl padarytų įstatymų pažeidimų jau buvo svarstomas Komisijoje. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi bylos medžiagą, konstatuoja, kad yra požymių, jog teisėjas R. G. padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui R. G. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius
Valentinas Mikelėnas
Linas Žukauskas
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