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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. lapkričio 9 d. Nr. 18 P-10 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Kęstučio Lapinsko ir Lino Žukausko (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Šiaulių apygardos teismo pirmininko B. K. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. 2011-09-08 teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. dėl galimai padarytų teisėjo etikos pažeidimų.
Teikime nurodoma, kad Šiaulių apygardos teisme 2011-09-02 buvo gautas Telšių rajono apylinkės teismo teisėjos J. S. pranešimas, kuriame, be kita ko, išdėstytos aplinkybės apie teisėjo M. K. 2011-05-19 įvykdytą nepagarbų ir įžūlų kišimąsi į teisėjos išnagrinėtą administracinę bylą. Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. iš teisėjos J. S. pranešimo ir teisėjo M. K. paaiškinimo padarė išvadą, kad teisėjas M. K., tarpininkaudamas prokurorei A. K., sprendžiant jos sūnaus A. K. procesinius teisinius santykius su Telšių rajono apylinkės teismo teisėja J. S., viršijo savo, kaip teisėjo, įgaliojimus. Toks jo elgesys yra nesuderinamas su Teisėjų etikos kodekso reikalavimais neatstovauti teisme, išskyrus atstovavimo pagal įstatymą atvejus, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai. Šiaulių apygardos teismo pirmininkas siūlo teisėjui M. K. iškelti drausmės bylą. 

Teisėjas M. K. paaiškino, kad teisėjos J. S. pranešime nurodyti teiginiai ir kaltinimai neatitinka tikrovės, yra sutirštinti ir klaidinantys. Teisėjas pažymėjo, kad jis neatstovavo ir netarpininkavo prokurorei A. K., sprendžiant jos sūnaus procesinius teisinius santykius. Teisėjo teigimu, 2011-05-18 jo pažįstama prokurorė A. K. pasakė, kad jos sūnus negauna nutarimo savo administracinėje byloje iš Telšių rajono apylinkės teismo ir teisme jai niekas informacijos nesuteikia. Teisėjas, norėdamas padėti išsiaiškinti situaciją, paskambino teisėjai J. S., bendravo kolegiškai, mandagiai ir pagarbiai, neturėdamas nei tikslo, nei noro daryti  poveikį, be pykčio. Jis, girdint prokurorei A. K., pasiteiravo teisėjos J. S. apie  nutarimą administracinio teisės pažeidimo byloje. Ji atsakė, kad neprisimena tos situacijos ir pasakė, kad dėl to klausimo gali kreiptis asmuo, kurio byla buvo nagrinėjama ir ji viską paaiškins. Po kelių ar keliolikos minučių jis sulaukė įsiaudrinusio, pikto ir grubaus teisėjos J. S. skambučio, kuri pirmam ragelį pakėlusiam asmeniui išvadino jį „mandruoliu“, kalbėjo grubiu, griežtu tonu ir paklausus, ar jam grasina, atsakė teigiamai, ką patvirtina teisėjo padarytas telefoninio pokalbio įrašas. Teisėjo M. K. teigimu, jis teisėjos J. S. tik klausė, kodėl byla išnagrinėta 2011-05-09, nors posėdis buvo 2011-04-19, o teismų informacinėje sistemoje LITEKO nebuvo duomenų apie 2011-04-19 įvykusį posėdį. Paaiškinime teisėjas taip pat nurodė, kad su teisėja J. S. kalbėjo be pykčio, ramiai, mandagiai, pagarbiai ir taktiškai, į jos darbą nesikišo ir nieko jos neprašė, tikslo daryti poveikį neturėjo, tik norėjo kolegiškai, geranoriškai padėti išsiaiškinti žmonėms situaciją. Teisėjo teigimu, sukelti nepatogumų, pyktį, stresą ir konfliktuoti su teisėja J. S. jis nenorėjo, dėl įvykusio incidento labai gailisi ir nuoširdžiai atsiprašo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Šiaulių apygardos teismo pirmininko B. K. teikimas tenkintinas, teisėjui M. K. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad prokurorės A. K. prašymu, sprendžiant jos sūnaus procesinius teisinius reikalus, teisėjas M. K. kreipėsi į teisėją J. S. išsiaiškinti aplinkybes dėl teisėjos atliktų procesinių veiksmų administracinėje byloje. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad šiuose teisėjo M. K. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių. Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas teisingumo ir nešališkumo principas reikalauja nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais (8 str. 7 p.). Komisija laikosi nuomonės, kad teisėjui kreiptis dėl pagalbos teikimo pašaliniam asmeniui į kitą teisėją jo nagrinėjamoje byloje, neatitinka nurodyto principo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad teisėjas M. K. įrašinėjo telefoninį pokalbį su teisėja J. S. ir jį perdavė tyrimui. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad toks teisėjo elgesys turi etikos pažeidimo požymių, nes tokiais veiksmais teisėjas galbūt  pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus padorumo ir solidarumo reikalavimus. Teisėjas ne tik darbe, bet ir spręsdamas su atliekamomis pareigomis nesusijusius klausimus turi elgtis padoriai, sąžiningai ir garbingai (13 str. 3 p.), o su kolegomis bendrauti atvirai ir sąžiningai. Solidarumo principas nustato, kad teisėjų tarpusavio santykiai turi būti grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, taktiškumu ir mandagumu (16 str. 1 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjo M. K. elgesys, kai jis darė telefoninio pokalbio garso įrašą tikslu jį panaudoti prieš kitą teisėją, gali būti vertinamas kaip su teisėjo etika prasilenkiantis elgesys.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog teisėjas M. K. padarė etikos pažeidimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 3 punkto bei 16 straipsnio 1 punkto reikalavimų. Toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Remdamasi tuo, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius

Audronė Bugelevičienė

Kęstutis Lapinskas 

Linas Žukauskas
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