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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. lapkričio 9 d. Nr. 18 P-9 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės (pranešėjos), Kęstučio Lapinsko ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi J. R. ir V. K. teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Pareiškėjos J. R. ir V. K. 2011-09-06 ir 2011-09-07 teikimais kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamos iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K. dėl galimai padarytų teisėjo etikos pažeidimų.

Pareiškėjos teikimuose nurodo, kad 2011-02-23 vykusio parengiamojo teismo posėdžio metu teisėja R. K. turėjo išankstinį nusistatymą atsakovės J. R. atžvilgiu, kadangi ji nemokėjo lietuvių kalbos. Be to, teisėja pažeidė J. R. teisę į vertėją. Kaip nurodoma teikimuose, 2011-02-23 parengiamojo teismo posėdžio metu, teisėja R. K., išleidusi vertėją pietauti, per posėdį vertėjavo pati, tačiau neišvertė ieškovo kalbos, dėl to J. R. pasimetė, nieko nesuprato, negalėjo atsakyti į pateiktus klausimus. Vėliau J. R. gavus parengiamojo teismo posėdžio protokolo kopiją ir V. K. šį dokumentą išvertus, abi pastebėjo, kad protokole yra nurodyta, jog posėdyje dalyvavo vertėja M. G., kuri pasirašė priesaiką. Pareiškėjos mano, kad vertėjos M. G. priesaika galimai buvo suklastota. J. R. ir V. K. teikimuose taip pat pažymi, kad parengiamųjų teismo posėdžių metu teisėja R. K. buvo susierzinusi, pikta ir rėkė. Pareiškėjos prašo įvertinti tokį teisėjos R. K. elgesį.

  Teisėjos R. K. teigimu, teismo posėdžiai vyko be susierzinimo, be piktumo, be riksmo. Dėl vertėjos M. G. dalyvavimo 2011-02-23 parengiamajame teismo posėdyje teisėja nurodė, kad šios vertėjos dalyvavimą patvirtina 2011-02-23 posėdžio protokolas, priesaikos tekstas, pačios pareiškėjos J. R. teikime išdėstytos aplinkybės, o 2011-02-23 posėdžio garso įraše negirdėti vertėjos paleidimo pietauti fakto. Kita vertus, teisėja R. K. pripažino, kad posėdžio metu su J. R. bendravo rusų kalba. Teisėja paaiškino, kad taip darė tik vedina žmogiškos paramos J. R. susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti dėmesį nuo kalbos barjero link ginčo esmės. Teisėja pažymėjo, kad bylos procesas buvo viešas, jame procesą stebėjo galimai V. K., kuri nurodžiusi, kad J. R. neteisingai išreiškia mintis, buvo išklausyta. Teisėja taip pat nurodė, kad J. R. ir jos interesais atstovaujantys asmenys iki civilinės bylos išnagrinėjimo jokių pretenzijų nereiškė, neprocesiniai skundai buvo pradėti rašyti tik išnagrinėjus bylą. Teisėja išreiškė nuomonę, kad surašytais teikimais siekiama su ja susidoroti dėl priimto nepalankaus J. R. atžvilgiu teismo sprendimo. 
Vilniaus miesto 3 apylinkės teismas, atlikęs tyrimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktoje išvadoje pažymėjo, kad pareiškėjų teikimuose išdėstytos aplinkybės nepasitvirtino, išskyrus tai, kad, išklausius 2011-02-23 vykusio parengiamojo teismo posėdžio garso įrašą, nustatyta, jog teisėja R. K. procesą vedė rusų kalba. Atsižvelgiant į tai, daroma išvada, kad teisėja pažeidė Civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalį, tačiau tuo pačiu pažymima, kad proceso kalbos reikalavimo pažeidimas neturėjo įtakos bylos nagrinėjimo eigai ir rezultatui. Apibendrinant tyrimo rezultatus daroma išvada, jog teisėjai R. K. drausmės byla neturėtų būti keliama.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:


J. R. ir V. K. teikimai iš dalies tenkintini, teisėjai R. K. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad pareiškėjų J. R. ir V. K. teikimuose nurodytos aplinkybės dėl teisėjos netinkamo elgesio ar priešiško nusiteikimo teismo posėdžio metu nepasitvirtino, kadangi tokie duomenys neužfiksuoti teismo posėdžio garso įraše, o kitų objektyvių  duomenų nėra. 
Kita vertus, remiantis turima medžiaga, nustatyta, kad 2011-02-23 parengiamojo teismo posėdžio metu, teisėjai R. K. pristatant teismo sudėtį, nebuvo nurodyta posėdyje dalyvaujanti vertėja M. G. Be to, išklausius 2011-02-23 parengiamojo teismo posėdžio garso įrašą, nustatyta, kad teisėja R. K. su atsakove J. R. bendravo rusų kalba. Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi prieštaringus duomenis dėl vertėjos M. G. dalyvavimo 2011-02-23 parengiamajame teismo posėdyje: iš vienos pusės – posėdžio garso įraše nėra užfiksuotų tokių duomenų, iš kitos pusės – tiek teisėjos R. K. paaiškinime, tiek Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo pateiktoje išvadoje nurodyta, kad vertėjos M. G. dalyvavimą parengiamajame teismo posėdyje patvirtina rašytinis teismo posėdžio protokolas bei vertėjos priesaikos tekstas. Minėti dokumentai Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nebuvo pateikti dėl tos priežasties, kad civilinė byla perduota Vilniaus apygardos teismui nagrinėti apeliacine tvarka. Taigi, Teisėjų etikos ir drausmės komisija negali vertinti šių aplinkybių, neturėdama visų duomenų. Atsižvelgiant į tai, kad J. R. pateiktame apeliaciniame skunde taip pat iškeltas vertėjos dalyvavimo posėdyje klausimas, laikytina, kad apeliacinės instancijos teismas įvertins šią situaciją, spręsdamas priimto sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo klausimą.
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagal turimus duomenis gali vertinti tik teisėjos R. K. elgesį tuo aspektu, kad ji nesilaikė valstybinės kalbos principo reikalavimų. Iš pateikto 2011-02-23 ir kitų teismo posėdžių garso įrašų nustatyta, kad teisėja R. K. posėdžių metu su atsakove J. R. bendravo rusų kalba. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine kalba, darytina išvada, kad teisėja R. K. pažeidė šį reikalavimą. 
Pažymėtina, kad valstybinės kalbos principo nesilaikymas prieštarauja ne tik įstatymo nuostatoms, bet gali sukelti problemų ir kitiems teismo posėdžio dalyviams, nesuprantantiems rusų kalbos, taip pat teismo posėdžių sekretorei, kuri turi tinkamai protokoluoti teismo posėdžio eigą. Taigi, laikytina, kad posėdį vedant ne lietuvių kalba yra pažeidžiama viešoji tvarka ir gali būti pažeisti kitų asmenų interesai. Be to, kalbant apie valstybinės kalbos vartojimą, svarbus ir tas aspektas, kad teismo posėdžių metu, esant būtinybei procesą versti į užsienio kalbą, už teisingą vertimo atlikimą yra atsakingas vertėjas, kuris pasirašo priesaiką, o ne teisėja, kuri posėdžio metu kalbėdama ne valstybine kalba asmeniškai neatsako už vertimo kokybę.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, konstatuoja, kad teisėja R. K. teismo proceso metu, vartodama rusų kalbą, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą, reikalaujantį nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, įstatymų ir kitų teisės aktų; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai (15 str. 1 ir 3 p.). Taip pat pažeidė Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnyje įtvirtintą pagarbos ir lojalumo valstybei principą, įpareigojantį laikytis duotos teisėjo priesaikos (7 str. 1 p.). Pažymėtina, kad teisėjos R. K. paaiškinimas, jog su pareiškėja J. R. bendravo rusų kalba vedina žmogiškosios paramos atsakovei susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti dėmesį nuo kalbos barjero link ginčo esmės, gali būti reikšmingas, sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo padarymo fakto.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog teisėja R. K. padarė pažeidimą ir elgėsi nesilaikydama Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 1 punkto bei 15 straipsnio 1 ir 3 punktų reikalavimų. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Remdamasi tuo, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjai R. K. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius
Audronė Bugelevičienė

Kęstutis Lapinskas 
Linas Žukauskas
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