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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. gruodžio 7 d. Nr. 18 P-11   
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Dariaus Kuolio, Kęstučio Lapinsko, Valentino Mikelėno (pranešėjo) ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo pirmininkės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo teisėjai S. B., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo pirmininkė 2011-10-11 teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama spręsti Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo teisėjos S. B. drausminės atsakomybės klausimą dėl galimai padaryto pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teikime nurodoma, kad Vilniaus miesto 2 apylinkes teisme buvo atliekamas tyrimas pagal 2011-09-16 gautą V. P. skundą dėl teisėjos S. B. veiksmų, nagrinėjant civilinę bylą Nr. 2-859-833/2011. Atlikus tyrimą, nustatyta, jog teisėja S. B., pirmininkaudama 2011-09-14 13.30 val. vykusiam parengiamajam teismo posėdžiui civilinėje byloje, be pateisinamos priežasties neatliko šių pareigų: 
1) neužtikrino, kad būtų pranešta, ar įteikti šaukimai neatvykusiems byloje dalyvaujantiems asmenims ir kokios žinomos šių asmenų neatvykimo priežastys (CPK 239 str.);

2) nepranešė apie tai, jog daromas teismo posėdžio garso įrašas;

3) nepaskelbė teismo sudėties, nepranešė apie dalyvaujančią teismo posėdžių sekretorę, neišaiškino į teismo posėdį atvykusiems byloje dalyvaujantiems asmenims jų teisės pareikšti nušalinimus (CPK 242 str.);

4) neišaiškino į teismo posėdį atvykusiems ieškovei, kurios advokato įgaliojimai atstovauti ieškovę buvo pasibaigę, bei trečiojo asmens atstovei jų teisių ir pareigų (CPK 243 str.);

5) nesprendė klausimo dėl galimumo bylą nagrinėti parengiamajame teismo posėdyje į jį neatvykus atsakovui, kurio dalyvavimas 2011-05-02 protokoline nutartimi buvo pripažintas būtinu, bei trečiajam asmeniui;

6) teisėja bylą nagrinėjo nebūdama tinkamai jai pasiruošusi ir susipažinusi su bylos medžiaga: proceso dalyvius prašė informuoti apie tai, kokia situacija yra byloje, nurodydama, jog bylos dalyviai tai geriau žinantys už teisėją; teisėjai nebuvo žinoma apie atsakovo AB DnB NORD banko pateiktus įrodymus, kuriuos atsakovas teismui pateikė dar 2011-08-16; parengiamojo posėdžio metu neišsprendė trečiojo asmens pateiktų prašymų, nors rezoliucijoje buvo nurodžiusi, jog dėl jų bus sprendžiama posėdžio metu;
7) išeidama iš teismo posėdžių salės ieškoti ne byloje esančių AB DnB NORD banko pateiktų įrodymų, proceso dalyvių neinformavo apie skelbiamą posėdžio pertrauką, jos trukmę ir priežastis (CPK 235 str. 3 d.);

8) teisėja, išeidama iš teismo posėdžių salės, nepranešė proceso dalyviams apie tai, jog parengiamasis teismo posėdis baigtas, kokiai datai ir laikui jis atidedamas.
Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo pirmininkė, atsižvelgdama į tyrimo metu nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja S. B. aplaidžiai ir be pateisinamos priežasties nesilaikė Civilinio proceso kodekso normų, reglamentuojančių bylos nagrinėjimą pirmosios instancijos teisme, ir galimai tokiu būdu suvaržė proceso dalyvių teises. Vadovaudamasi Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, teismo pirmininkė siūlo spręsti teisėjos S. B. drausminės atsakomybės klausimą.
Teisėja S. B. pateiktuose paaiškinimuose teigia, kad teikimas yra visiškai nepagrįstas, todėl netenkintinas. Teisėja nurodo, kad 2011-09-14 parengiamojo teismo posėdžio pradžioje paaiškėjus, jog ieškovės advokato įgaliojimai yra pasibaigę ir ieškovei nesutikus be jo tęsti bylos nagrinėjimą, posėdis buvo atidėtas. Kadangi byla nebuvo nagrinėjama, teisėja nesprendė teikime nurodytų klausimų dėl galimumo bylą nagrinėti neatvykus atsakovui ir trečiajam asmeniui, pastarojo raštu pateiktų prašymų. Teisėja S. B. teigia, kad teikime nepagrįstai nurodoma, jog ji be pateisinamos priežasties neišaiškino ieškovei bei trečiojo asmens atstovei jų teisių ir pareigų, neišaiškino teisės pareikšti nušalinimus. Teisėja pažymi, kad ieškovę V. P. atstovavo advokatas, o trečiojo asmens Žemės ūkio ministerijos atstovė atstovavo juridinį asmenį pagal įgaliojimą, todėl jų atžvilgiu CPK 158 straipsnio 3 dalies nuostata nėra taikytina. Dėl teikime išdėstytų aplinkybių, kad teisėja neužtikrino, jog būtų pranešta, ar įteikti šaukimai neatvykusiems byloje dalyvaujantiems asmenims ir kokios jų neatvykimo priežastys, teisėja S. B. paaiškina, kad jai buvo pranešta apie atvykusius į teismo posėdį asmenis, jai buvo pateikti visų dalyvaujančių byloje asmenų tapatybę patvirtinantys dokumentai, teisėja išsiaiškino kam yra įteikti šaukimai. Taip pat nurodo, kad teikime nepagrįstai teigiama, jog teisėjos pareiga buvo pranešti šalims apie daromą garso įrašą, nes CPK tokios pareigos nenustato. Teisėjos teigimu, CPK 242 straipsnis nereglamentuoja, kad teisėja privalo paskelbti teismo sudėtį. Ši nuostata nėra imperatyvi, todėl teigti apie įstatymų pažeidimą ar pareigų neatlikimą nėra jokio pagrindo. Be to, šalys ir jų atstovai galėjo paprašyti, kad teisėja pagarsintų savo ir sekretorės pavardes, tačiau niekas tokio klausimo nekėlė. Teisėja kategoriškai nesutinka su teikime išdėstytais teiginiais, kad bylą nagrinėjo nebūdama tinkamai jai pasiruošusi ir nesusipažinusi su bylos medžiaga. Teisėja mano, kad teikime be pagrindo teigiama, jog išeidama iš teismo posėdžių salės ieškoti ne byloje esančių dokumentų, privalėjo paskelbti pertrauką CPK 235 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka, kadangi ji tik trumpam nuėjo pasiimti kabinete pamirštus dokumentus. Teisėja taip pat pažymi, kad teismo posėdyje jautėsi įtampa, ieškovė buvo nepatenkinta, nuolat replikavo. Ieškovės piktas tonas privertė teisėją pasišalinti iš teismo posėdžių salės, išvengiant konfliktinės situacijos. Teisėja sutinka, kad teismo procesas nebuvo pavyzdinis, tačiau nepripažįsta, kad buvo pažeistos kieno nors teisės. Teisėja prašo Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo pirmininko teikimo netenkinti. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo pirmininkės teikimas tenkintinas, teisėjai S. B. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad teikime išdėstyti teiginiai dėl teisėjos S. B. netinkamai atliekamų savo pareigų pasitvirtino. Komisija vertina, kad yra požymių, kurie patvirtina, kad 2011-09-14 parengiamasis teismo posėdis vyko nesilaikant teismo posėdžio tvarką nustatančių CPK 153-162 straipsnių reikalavimų ir teisėjai elgiantis ne pagal teisėjų etikos principines nuostatas. Vykdydama pirmininkaujančio ir teismo posėdžiui vadovaujančio asmens pareigas, teisėja S. B. turėjo patikrinti atvykusius šauktus dalyvauti byloje asmenis, informuoti proceso dalyvius apie teismo sudėtį, išaiškinti byloje dalyvaujančių asmenų teises ir pareigas, pranešti apie daromą garso įrašą, tačiau to nepadarė. Teisėja S. B., posėdžio metu išeidama iš posėdžio salės ir dėl to nieko nepaaiškindama posėdžio dalyviams, elgėsi nemandagiai, nepagarbiai ir jiems nesuprantamai. Trumpalaikės teismo posėdžio pertraukos ne visada turi būti suprantamos ir įforminamos kaip procesinės pertraukos. Tokiu atveju posėdžio nutraukimai ar teisėjo pasišalinimai iš posėdžio salės, kurie dėl įvairių priežasčių (pvz., paimti ar perduoti dokumentus, neatidėliotinai atlikti kokius nors veiksmus ne posėdyje ar dėl teisėjo ar kitų asmenų asmeninių, sveikatos, higienos reikalų) yra įmanomi, turi būti pateisinami ir bent minimaliai išaiškinami. Dėl pasirengimo bylai teisėjas turi elgtis taip, kad byloje dalyvaujantiems nesusidarytų net nuomonė, kad teisėjas gali būti bylai nepasirengęs ar jos neskaitęs. Teisėjo elgesys turi būti motyvuotas, kad nesusidarytų vaizdas, jog posėdis yra chaotiškas, o teisėjo veiksmai nelogiški, nesuprantami ir nepaaiškinami. Lygiai taip pat šie argumentai taikomi aplinkybei, kad pasibaigus posėdžiui teisėja neinformavo proceso dalyvių apie parengiamojo teismo posėdžio pabaigą ir posėdžio rezultatus. Elgtis teisėją pagal įstatymą, o taip pat  rimtai ir įtikinamai įpareigoja jo procesinė padėtis ir pareigų specifika. Visi šie teisėjos veiksmai ir teisėjo elgesiui keliami reikalavimai rodo, kad teismo procesas nebuvo tinkamai vedamas ir kontroliuojamas, nebuvo aiški ir motyvuota proceso eiga, neaiškūs posėdžio rezultatai, o teisėjos veiksmai galėjo būti nesuprasti ir vertinami kaip nemandagūs, nepagarbūs posėdžio dalyviams, nemotyvuoti. Komisija daro išvadą esant požymių, kad teisėja S. B. nepaisė elementarios procesinio įstatymo nustatytos posėdžio tvarkos ir elgėsi ne pagal Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis suprantamas kaip su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamas priežasties.

Remdamasi turimais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina esant požymių, kad teisėja S. B. savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (15 str. 1 ir 3 p.). Teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo teisėjai S. B. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius

Darius Kuolys

Kęstutis Lapinskas
Valentinas Mikelėnas

Linas Žukauskas
PAGE  

