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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. sausio 11 d. Nr. 18 P- 1 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Kęstučio Lapinsko ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui P. F., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2011-12-21 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimas, kuriuo siūloma spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teikime nurodoma, kad buvo atliktas Vilniaus apygardos teismo kompleksinis patikrinimas, kurio metu, be kita ko, buvo patikrinta ir Vilniaus apygardos teismo teisėjo P. F. nagrinėta baudžiamoji byla Nr. 1-4/2011. Šioje byloje teisėjas 2011-04-21 priėmė nutartį baudžiamąjį procesą Ž. P. atžvilgiu nutraukti, suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui. 
Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Ž. P. buvo kaltinamas pagal kelias nusikalstamas veikas, kurios padarytos iki 1996-04-19, o baudžiamoji byla Vilniaus apygardos teismui buvo perduota 2002 m. Teismo nutartimi 2003 m. buvo paskelbta Ž. P. paieška ir baudžiamoji byla šio kaltinamojo atžvilgiu išskirta. 2010 m. išskirta Ž. P. byla buvo perduota nagrinėti teisėjui P. F. 
Teisėjas P. F. 2011-04-14 pranešė prokurorui ir gynėjui, kad 2011-04-21 teismo posėdyje bus nagrinėjamas klausimas dėl baudžiamosios bylos Ž. P. nutraukimo suėjus senaties terminui. 2011-04-21 teisėjas P. F. priėmė nutartį baudžiamąjį procesą nutraukti. Nutartyje nurodė, kad Ž. P. kaltinamas nusikalstamas veikas padaręs nuo 1995-07 iki 1996-04-19, o pagal 1961 m. BK 49 str. 3 d. asmuo negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, jeigu nuo to laiko, kai jis padarė nusikaltimą, praėjo daugiau kaip 15 metų ir senatis nenutrūko dėl naujo nusikaltimo padarymo. Atsižvelgdamas į tai, kad pagal jo turimos baudžiamosios bylos duomenis po paskutinės Ž. P. padarytos nusikalstamos veikos 1996-04-19 suėjo 15 metų, teisėjas baudžiamąją bylą nutraukė. 
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas teikime nurodo, kad nuo išskirtosios Ž. P. baudžiamosios bylos perdavimo nagrinėti teisėjui P. F., jis byloje neatliko jokių procesinių veiksmų. Matydamas, kad byloje nėra atsakymo dėl Ž. P. paieškos rezultatų, teisėjas P. F. papildomos informacijos iš policijos nepareikalavo ir tik praėjus beveik metams laiko po bylos priėmimo savo žinion prokurorui ir gynėjui išsiuntė pranešimą apie 2011-04-21 įvyksiantį teismo posėdį. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas teikime pažymi, kad teisėjas P. F., neturėdamas jokių duomenų apie kaltinamojo paieškos rezultatus ir apie tai, ar kaltinamasis nėra padaręs kitų nusikalstamų veikų, dar nesuėjus 1961 m. BK 49 str. 3 d. numatytam 15 metų terminui, jau iš anksto pranešė, kad posėdyje bus nagrinėjamas klausimas dėl baudžiamojo proceso nutraukimo, suėjus senaties terminui. Teikime taip pat pažymima, kad 2011-04-21 nutartį nutraukti baudžiamąjį procesą teisėjas P. F. priėmė teismo posėdyje pačiam Ž. P. nedalyvaujant, taip pat byloje nesant jokių duomenų nei apie šio kaltinamojo buvimo vietą, nei apie jo paieškos rezultatus, nei apie jo galimai padarytas kitas nusikalstamas veikas. Taigi, teisėjas nutraukė baudžiamąjį procesą, neturėdamas jokių duomenų apie Ž. P. galimus kitus teistumus ar atliekamus kitus ikiteisminius tyrimus jo atžvilgiu, dėl kurių senatis nutrūksta. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas nurodo, kad patikrinus duomenis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniame registre, nustatyta, kad dėl Ž. P. buvo pradėti ir kiti ikiteisminiai tyrimai.  Dar 2002 m. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo nuosprendžiu Ž. P. buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 234 str. 1 d., o šią nusikalstamą veiką jis baigė daryti 1998-02-03. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas nurodo, kad vadovaujantis 1961 m. BK 49 str. 2 d. nuostatomis, teisėjo P. F. nagrinėjamoje byloje Nr. 1-4/2011 Ž. P. patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties eiga nutrūko ir turėjo būti iš naujo pradedama skaičiuoti nuo 1998-02-03. Taigi, teisėjo P. F. 2011-04-21 nutarties priėmimo dieną numatytas 15 metų senaties terminas dar nebuvo suėjęs ir nutraukti baudžiamąjį procesą Ž. P. atžvilgiu nebuvo pagrindo. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teigimu, surinkti papildomi duomenys apie kaltinamojo Ž. P. padarytas kitas nusikalstamas veikas leidžia teigti, kad jis dėl teismo kaltės išvengė patraukimo baudžiamojon atsakomybėn. Įvertinęs visas aukščiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas mano, kad yra požymių, jog Vilniaus apygardos teismo teisėjas P. F., nagrinėdamas baudžiamąją bylą Nr. 1-4/2011 bei šioje byloje priimdamas 2011-04-21 nutartį, galbūt neatliko savo tarnybos pareigų ar jas atliko netinkamai, t.y. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose nustatytų reikalavimų. Atsižvelgdamas į tai, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas prašo spręsti klausimą dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjui P. F. 

Vilniaus apygardos teismo teisėjas P. F. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad jis, neturėdamas duomenų apie tai, jog kaltinamasis Ž. P. yra surastas ir baudžiamąją bylą jo atžvilgiu bus galima nagrinėti toliau, artėjant numatytam BK 49 str. 3 d. 15 metų patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminui, priėmė sprendimą šį klausimą svarstyti, apie ką pranešė proceso dalyviams. Teisėjas paaiškino, kad byloje nebuvo jokių duomenų apie Ž. P. kitus teistumus arba ikiteisminius tyrimus jo atžvilgiu, tokių duomenų teismui posėdžio metu nepateikė ir prokuroras. Taigi, teisėjas vertino tik baudžiamojoje byloje esančius duomenis. Kadangi, vadovaujantis 1961 m. BK 49 str. 3 d., asmuo negalėjo būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, jeigu nuo to laiko, kai jis padarė nusikaltimą, praėjo daugiau kaip 15 metų ir senatis nenutrūko dėl naujo nusikaltimo padarymo, teisėjas, kaip aukščiau minėta, neturėdamas jokių duomenų apie kitas kaltinamojo padarytas nusikalstamas veikas, priėmė nutartį baudžiamąjį procesą nutraukti, suėjus senaties terminui. Teisėjas nurodė, kad tuo metu dar nebuvo įpratęs naudotis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniu registru, kad patikrintų duomenis. Atsakydamas į Komisijos narių klausimus, teisėjas pripažino, kad teismas galėjo būti aktyvus ir rinkti reikalingą informaciją. Patikrinimo metu paaiškėjus naujoms aplinkybėms apie kaltinamojo Ž. P. atžvilgiu buvusius pradėtus kitus ikiteisminius tyrimus ir priimtą nuosprendį, teisėjas sutiko, jog 2011-04-21 nutarties priėmimo metu patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senatis buvo nutrūkusi ir numatytas 15 metų senaties terminas dar nebuvo suėjęs. Teisėjas paaiškino, kad jo priimta nutartis galėjo būti skundžiama, tačiau jos niekas neapskundė. Teisėjas P. F. prašė, esant galimybei, nekelti jam drausmės bylos. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija
konstatuoja:
Teikimas tenkintinas, teisėjui P. F. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjas P. F. 2011-04-21 priėmė nutartį baudžiamąjį procesą kaltinamojo Ž. P. atžvilgiu nutraukti, vadovaudamasis tą aplinkybe, kad jau suėjo baudžiamosios atsakomybės senaties terminas, nors tam nebuvo pagrindo, kadangi pagal faktinius duomenis apie kaltinamojo Ž. P. atžvilgiu pradėtus kitus ikiteisminius tyrimus ir jo teistumą senatis buvo nutrūkusi ir nutarties priėmimo dieną patraukimo baudžiamojon atsakomybėn terminas dar nebuvo suėjęs. Teisėjas nesiėmė veiksmų surinkti reikiamus duomenis apie kaltinamąjį, kurie gali būti reikšmingi sprendžiant klausimą dėl galimybės patraukti jį baudžiamojon atsakomybėn, nors pagal pareigas baudžiamajame procese privalėjo būti aktyvus, siekiant išaiškinti visas svarbias bylos išnagrinėjimui aplinkybes. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėjo išsakyti argumentai, jog prokuroras jam nepateikė jokios informacijos apie kaltinamojo Ž. P. kitus teistumus arba ikiteisminius tyrimus jo atžvilgiu, kas šiuo atveju buvo svarbu sprendžiant klausimą dėl bylos nutraukimo, bei kad jis pats nepatikrino šių duomenų, nes nebuvo įpratęs naudotis Įtariamų, kaltinamų ir teistų asmenų žinybiniu registru, negali būti pateisinami. Įstatymai nustato prokurorų pareigą pateikti teismui visus reikšmingus bylos nagrinėjimui duomenis, tačiau prokuroro pareigos tinkamas neatlikimas nepašalina paties teismo pareigos būti aktyviam ir, esant reikalui, savarankiškai surinkti reikalingus duomenis. Teisėjas privalo kruopščiai ir atidžiai išsiaiškinti visas aplinkybes, svarbias konkretaus sprendimo priėmimui. Tačiau kaip matyti iš turimos medžiagos, teisėjas nuo 2010-05-25, kuomet gavo baudžiamąją bylą savo žinion, iki 2011-04-14, kada paskyrė teismo posėdį, neatliko jokių procesinių veiksmų beveik vienerius metus, kas prieštarauja įstatymuose įtvirtintiems reikalavimams stengtis bylas išnagrinėti kruopščiai ir įsigilinus į bylos aplinkybes. Visos šios aplinkybės rodo, esant požymių, kad teisėjas P. F. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. 
Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas be kita ko nustato, kad kiekvienas teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti paviršutiniškumo (15 str. 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjo P. F. veiksmuose įžvelgia Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų pažeidimo požymių. Teisėjas, nagrinėdamas bylą, nesurinko visų duomenų, reikšmingų sprendžiant klausimą dėl baudžiamojo proceso nutraukimo, taigi, bylą nagrinėjo paviršutiniškai. Dėl aiškaus savo aplaidumo, nenustatęs visų svarbių aplinkybių, netinkamai taikė įstatymo nuostatas. Šie teisėjo veiksmai sukėlė itin reikšmingas neigiamas pasekmes – kaltinamo asmens atžvilgiu baudžiamasis procesas buvo nutrauktas, nors iš tikrųjų  dar ir šiuo metu patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminas nėra suėjęs.  Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, esant požymių, kad teisėjas P. F.  nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktų reikalavimų. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos teismo teisėjui P. F. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:
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