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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. vasario 21 d. Nr. 18 P- 2 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Kęstučio Lapinsko ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi E. S. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2011-11-28 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas E. S. teikimas, kuriuo prašoma iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. 
Teikime nurodoma, kad teisėja E. P. baudžiamojoje byloje pripažinta nukentėjusiąja. Teismas 2011-07-05 pripažino jos dalyvavimą teismo posėdyje būtinu, tačiau teisėja E. P. į 2011-10-24 ir 2011-11-25 vykusius teismo posėdžius neatvyko be pateisinamos priežasties, dėl ko bylos nagrinėjimas buvo atidėtas. Pareiškėjo E. S. manymu, teisėja E. P. piktnaudžiauja teisėjos vardu, todėl prašo jai iškelti drausmės bylą. 
Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme baudžiamąją bylą Nr. 1-96-851/2011 nagrinėjanti teisėja Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame rašte nurodė, kad 2011-07-05 teismo posėdžio metu protokoline nutartimi nukentėjusiosios teisėjos E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo pripažintas būtinu. Šiame posėdyje nukentėjusioji E. P. nedalyvavo, todėl jai asmeniškai nebuvo pranešta apie tokią teismo nutartį. Į 2011-09-20, 2011-10-05, 2011-10-24 posėdžius nukentėjusioji E. P. buvo kviečiama siunčiant šaukimus pastarosios nurodytu gyvenamosios vietos adresu, tačiau į posėdžius ji neatvyko, neatvykimo priežasties nenurodė. Į 2011-12-27 ir 2012-01-18 teismo posėdžius teisėja E. P. atvyko. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas pateiktame rašte nurodė, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautas Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjos 2011-10-24 raštas „Dėl įpareigojimo atvykti į teismo posėdį“, kuriame, be kita ko, buvo pažymėta, kad baudžiamojoje byloje nukentėjusiąja pripažinta teisėja E. P. kviečiama atvykti į teismo posėdžius neatvyksta, todėl prašoma įpareigoti E. P. atvykti į teismo posėdį, vyksiantį 2011-12-27 9.30 val. Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011-11-11 raštu pranešė Vilniaus miesto 1 apylinkės teismui, kad teisėja E. P. yra informuota apie minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjimą ir, kad ji privalo atvykti į nurodytą teismo posėdį. Kitų duomenų apie teisėjos E. P. nedalyvavimą minėtos baudžiamosios bylos nagrinėjime teismas neturi. 
Teisėja E. P. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktuose rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad baudžiamojoje byloje yra pripažinta nukentėjusiąja, jos interesus šioje byloje atstovauja advokatas. Baudžiamoji byla jau ne pirmą kartą atidedama dėl kaltinamųjų piktnaudžiavimo procesinėmis teisėmis. Teisėjos teigimu, kaltinamieji E. S. ir A. B. įvairiais būdais siekia vilkinti bylos nagrinėjimą (nuolatos be pagrindo šalinami teisėjai, teikiami nepagrįsti prašymai, neatvykstama į posėdžius). Dėl pareiškėjo E. S. teikime nurodytų aplinkybių, jog be pateisinamos priežasties neatvyko į 2011-10-24 ir 2011-11-25 teismo posėdžius, teisėja E. P. paaiškina, kad ją kaip nukentėjusiąją baudžiamojoje byloje atstovauja advokatas (nukentėjusiojo nedalyvavimas teismo posėdyje kai jį atstovauja advokatas nelaikytini kliūtimi bylą nagrinėti), be to, 2011-11-25 apskritai nebuvo paskirtas teismo posėdis, todėl šios E. S. pretenzijos yra visiškai nepagrįstos. Teisėjos teigimu, ji kaip nukentėjusioji, baudžiamojoje byloje neturi jokio intereso dėl proceso vilkinimo, o priešingai yra suinteresuota kuo greitesniu bylos išnagrinėjimu. Pareiškėjo E. S. teikime dėstomas pretenzijas teisėja E. P. prašo vertinti kritiškai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:
Teikimas tenkintinas, teisėjai E. P. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad 2011-07-05 teismo posėdžio metu protokoline nutartimi nukentėjusiosios teisėjos E. P. dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo pripažintas būtinu, tačiau į vėliau vykusius 2011-09-20, 2011-10-05, 2011-10-24 posėdžius nukentėjusioji E. P. neatvyko ir neatvykimo priežasties nepranešė. Pagal medžiagą nustatyta, kad pareiškėjo E. S. teiginiai dėl teisėjos E. P. neatvykimo į 2011-11-25 posėdį yra nepagrįsti, kadangi minėtą dieną teismo posėdis nevyko. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo teisėjai 2011-10-24 raštu kreipusis į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu įpareigoti teisėją E. P. atvykti į 2011-12-27 teismo posėdį, ji 2011-12-27 ir 2012-01-18 vykusiuose teismo posėdžiuose dalyvavo. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, toks teisėjos E. P. elgesys, kai teismo protokoline nutartimi teismo posėdžiuose jos dalyvavimas yra pripažintas būtinu, o ji šio reikalavimo nevykdo, sudaro pagrindą išvadai, kad teisėjos veiksmuose yra etikos pažeidimo požymių. 

Teisėjų etikos kodekse yra įtvirtinti pagrindiniai teisėjų elgesio principai, kurie reglamentuoja teisėjų elgesį tiek tiesioginių pareigų atlikimo metu, tiek laisvu nuo tiesioginių pareigų vykdymo metu. Remiantis šiuo kodeksu, teisėjui, be kita ko, yra keliami reikalavimai laikytis įstatymų, elgtis pavyzdingai ir saugoti savo profesijos garbę bei prestižą (15 str. 1 p., 14 str. 1 ir 2 p.). Baudžiamojo proceso kodekso 142 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad įtariamasis, kaltinamasis, nukentėjusysis ir kiekvienas šaukiamas kaip liudytojas asmuo privalo šaukiami atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą ar į teismą. Nagrinėjamu atveju, teismui pripažinus, kad teisėjos E. P., kaip nukentėjusiosios, dalyvavimas teismo posėdyje yra būtinas, ji privalėjo vykdyti teismo reikalavimus atvykti į teismo posėdžius, o to negalėdama padaryti – privalėjo pranešti teismui apie svarbias neatvykimo priežastis. Teisėja, tokiomis aplinkybėmis nevykdama į posėdį ir nepranešdama apie neatvykimo priežastis, nevykdė privalomo teismo reikalavimo ir įstatymu nustatytos pareigos. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, tokiuose teisėjos veiksmuose yra neetiško ir nepavyzdingo elgesio požymių. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjos E. P. pateikti paaiškinimai, jog ji byloje turėjo advokatą, kuris ją atstovavo, ir dėl to tai nebuvo kliūtis bylą nagrinėti jai nedalyvaujant, nėra pateisinami, kadangi teismas jos dalyvavimą teismo posėdžiuose pripažino būtinu ir advokatas apie tai turėjo ją informuoti. Jeigu advokatas apie tai nukentėjusiosios neinformavo, tokioje situacijoje jai gavus teismo šaukimą atvykti į teismo posėdį tinkamas teisėjos elgesys būtų susižinoti dėl būtinumo dalyvauti posėdyje. Teisėjų etikos ir drausmės komisija šiuose teisėjos E. P. veiksmuose įžvelgia esant Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose bei 15 straipsnio 1 punkte įtvirtintų pavyzdingumo ir pareigingumo principų pažeidimo požymių. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjai E. P. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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