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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. kovo 28 d. Nr. 18 P- 3 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Kęstučio Lapinsko ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, neviešame posėdyje išnagrinėjusi UAB „Garliavos šeimos klinika“ direktorės A. Š. ir L. S. teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gauti 2012-01-11 UAB „Garliavos šeimos klinika“ direktorės A. Š. ir 2012-01-12 L. S. teikimai, kuriais prašoma įvertinti Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. elgesį.
UAB „Garliavos šeimos klinika“ direktorės A. Š. teikime nurodoma, kad 2012-01-09 apie 13 val. teisėja N. V. su mažamete D. K. buvo atvykusi į UAB „Garliavos šeimos kliniką“ ir reikalavo mergaitę užregistruoti į Gydytojų konsultacinę komisiją dėl jos mokymo namuose. N. V. buvo paaiškinta, kad į jos 2011-01-04 pateiktą rašytinį prašymą, kuriuo ji taip pat prašiusi skubos tvarka sudaryti Gydytojų konsultacinę komisiją dėl mokymo namuose skyrimo D. K., registruotu laišku buvo išsiųstas 2012-01-09 atsakymas, kuriame nurodyta, jog mergaitei skirti mokymą namuose nėra pagrindo. Teikime pažymima, kad nepaisant to, N. V. primygtinai reikalavo Gydytojų konsultacinės komisijos skyrimo, klinikoje triukšmavo. Nors N. V. klinikoje buvo įteikta minėto atsakymo kopija ir papildomai žodžiu paaiškintos atsisakymo sudaryti Gydytojų konsultacinę komisiją ir skirti mokymą namuose priežastys, ji vis tiek toliau reikalavo Gydytojų konsultacinės komisijos išvados, motyvuodama, kad pateikto atsakymo negalėsianti apskųsti. Teikime nurodoma, kad N. V. buvo įspėta dėl elgesio klinikoje – kad ji ir ją lydintys asmenys savo elgesiu trukdantys klinikos darbui, tačiau ji atsisakiusi išeiti iš gydytojų kabineto, dėl ko teko kviesti policiją. Atsižvelgiant į N. V. toliau reiškiamus reikalavimus, šeimos gydytoja D. K. nukreipė psichiatro konsultacijai. Šiai konsultacijai mergaitė buvo užregistruota 2012-01-09 16 val. Jos globėjai N. V. buvo pasiūlyta nelaukti gydymo įstaigoje 3 valandas ir atvykti konsultacijai paskirtu laiku, tačiau tai padaryti N. V. atsisakė. Teikime prašoma įvertinti, ar įžūlus N. V. elgesys, pakeltu tonu reiškiami reikalavimai, provokavimas nepažeidžia Teisėjų etikos kodekso normų ir nesudaro pagrindo teisėjos drausminei atsakomybei. 
Pareiškėja L. S. pateiktu 2012-01-12 teikimu taip pat prašo apsvarstyti ir įvertinti teisėjos N. V. elgesį UAB „Garliavos šeimos klinika“ 2012-01-09. L. S. nuomone, teisėjos veiksmai ir jos elgesys, o būtent, UAB „Garliavos šeimos klinika“ personalo užsipuolimas šios klinikos darbuotojams paaiškinus, jog nesama pagrindo skirti D. K. mokymą namuose, viešosios tvarkos ir darbo eigos gydymo įstaigoje trikdymas, galiausiai faktas, jog dėl N. V. elgesio klinikos vadovė A. Š. du kartus kvietė į gydymo įstaigą policijos pareigūnus, yra nesuderinamas su teisėjams taikomais etikos reikalavimais. 

Dėl teikimuose minimo UAB „Garliavos šeimos klinika“ įvykusio incidento teisėja N. V. tyrimą atliekančiai Kauno apygardos teismo sudarytai komisijai pateikė paaiškinimus, kuriuose nurodė, kad UAB „Garliavos šeimos klinika“ susirinkusios Gydytojų konsultacinės komisijos prašiusi išduoti pažymą, tačiau jai buvęs išduotas tik išrašas iš medicininių dokumentų, tokiu būdu neatliekant pareiginių funkcijų ir pažeidžiant teisės normų aktų reikalavimus. Teisėja nurodė, kad Gydytojų konsultacinei komisijai išduoti prašomą pažymą uždraudė klinikos vadovė – gydytoja A. Š. ir tai padarė elgdamasi įžūliai, rėkaudama, šūkaudama, iškviesdama policijos pareigūnus. N. V. nuomone, tokiais veiksmais gydytoja A. Š. tiek neatliko jai privalomų atlikti gydytojos pareigų, tiek nusižengė etikos reikalavimams. Paaiškinime N. V. taip pat pažymėjo, kad gydytojos A. Š. elgesys neatitiko psichiškai sveiko, stabilaus žmogaus elgesio, todėl, atsižvelgdama į situacijai neadekvačius gydytojos veiksmus, ji tiek globotinę, tiek savo sūnų perregistravusi į kitą gydymo įstaigą. Teisėja prie pateiktų paaiškinimų taip pat pridėjo vaizdo įrašą, kuriame užfiksuotas 2012-01-09 įvykęs jos apsilankymas UAB „Garliavos šeimos klinika“.  

Kauno apygardos teismas, atlikęs pareiškėjų teikimuose nurodytų faktų tyrimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikė patikrinimo aktą. Kauno apygardos teismo sudaryta komisija, įvertinusi surinktus duomenis, patikrinimo akte išdėstė rekomendaciją visą surinktą medžiagą perduoti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai spręsti, ar teisėjos N. V. elgesys atitiko teisėjams taikomus etikos reikalavimus. 
Dėl šio tikslinio patikrinimo akto teisėja N. V. pateikė prieštaravimus, kuriuose nurodė, kad su aktu nesutinka, nes jis surašytas visiškai neįsigilinus į buvusią situaciją, neįvertinus norminių aktų reikalavimų, neišanalizavus A. Š. ir jos klinikos darbuotojų melagingų aplinkybių ir prieštaravimų klinikoje nufilmuotai medžiagai. N. V. teigimu, jokių teisėjams keliamų etikos reikalavimų ji nepažeidė. Kauno apygardos teismo komisija, neišsiaiškinusi visų aplinkybių,  surašė nepagrįstą patikrinimo aktą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:
Teikimai tenkintini, teisėjai N. V. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad 2012-01-09 teisėjai N. V. lankantis UAB „Garliavos šeimos klinika“ kilo konfliktinė situacija. Teisėja N. V. primygtinai reikalavo, jog jos globotinė D. K. būtų priimta į Gydytojų konsultacinę komisiją dėl jos mokymo namuose, tačiau UAB „Garliavos šeimos klinika“ gydytojai atsisakė sudaryti tokią komisiją. Teisėjos N. V. apsilankymo klinikoje metu buvęs jos elgesys yra užfiksuotas D. K. asmens sveikatos istorijoje ir klinikos gydytojų pateiktuose paaiškinimuose. D. K. asmens sveikatos istorijoje yra pažymėta, kad „N. V. triukšmavo, reikalavo, įžeidinėjo, šmeižė mergaitės akivaizdoje“, „trukdė įprastą klinikos darbą“, įspėjus, kad bus iškviesta policija, „N. V. nereagavo ir niršo, siautėjo toliau“, „negavusi to, ko reikalavo, N. V., A. S. mergaitės akivaizdoje širdo, siautėjo, įžeidinėjo, negražiai kalbėjo“. UAB „Garliavos šeimos klinika“ gydytojai savo pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad teisėja N. V. elgėsi įžūliai, agresyviai, reikalavimus reiškė pakeltu tonu, nepagarbiai elgėsi su klinikoje dirbančiais gydytojais, kai kuriuos iš jų išvadino „melagiais“, „begėdžiais“, „pedofilų daktarais“. Nustatyta, kad dėl šio incidento net du kartus buvo iškviesti policijos pareigūnai. Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno rajono policijos komisariato viršininko pateiktame informaciniame rašte nurodoma, jog 2012-01-09 buvo gauti du telefoniniai pranešimai apie policijos pareigūnų iškvietimą į UAB „Garliavos šeimos kliniką“, kurių metu telefonu pranešta, kad „konfliktuojama su moterimi V., kuri nenori išeiti iš šeimos klinikos“ ir kad „pilietė V. trukdo „Garliavos šeimos klinikos“ personalo darbą“. 

Susipažinus su teisėjos pateiktu vaizdo įrašu, kuriame užfiksuotos jos apsilankymo 2012-01-09 UAB „Garliavos šeimos klinika“ aplinkybės, nustatyta, kad klinikoje tikrai buvo susidariusi ginčo situacija. Nors teisėja N. V. pateiktuose paaiškinimuose neigė, kad ji elgėsi neetiškai, tačiau iš pateikto vaizdo įrašo matyti, kad abi pusės ginčijosi, kalbėjo pakeltu tonu, teisėja N. V. užsispyrusiai reiškė vis tuos pačius savo reikalavimus. Kita vertus, nors vaizdo įraše nėra užfiksuota, jog teisėja N. V. būtų akivaizdžiai kažką įžeidinėjusi, tačiau pažymėtina, kad šio įrašo trukmė ir medicininiuose dokumentuose nurodyta teisėjos apsilankymo UAB „Garliavos šeimos klinika“ trukmė iš esmės skiriasi, todėl darytina išvada, kad vaizdo įraše galimai užfiksuoti tik tam tikri tiriamo įvykio fragmentai, o ne visa apsilankymo eiga. Komisija sprendžia, kad teisėjos teikiami priešingo turinio paaiškinimai ir fragmentiškas vaizdo įrašas nepaneigia visų klinikos personalo nurodytų aplinkybių. Medicininės dokumentacijos nuoraše yra informacijos, kai teisėja pasakiusi repliką, susijusią su tiriamais įvykiais, bet ne su mergaitės sveikatos būkle, vaizdo įrašo ir klinikos personalo darbuotojų paaiškinimuose patvirtinama, kad teisėja reiškė ultimatyvius reikalavimus kategoriška forma be kompromisų ir visa tai vyko vaiko akivaizdoje. Pažymėtina, kad buvo filmuojama privataus asmens patalpose, negavus šių patalpų šeimininko bei kitų ten buvusių fizinių asmenų leidimo ar pritarimo. Pažymėtina ir tai, kad ten teisėjos N. V. interesais veikiantys asmenys elgėsi nemandagiai, nepagarbiai, bet teisėja jos naudai veikiančių asmenų veiksmų nenutraukė, niekaip nuo jų neatsiribojo ir nebandė to padaryti, juos toleravo.
Vertindama patikrinimo metu surinktų duomenų visumą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendžia esant požymių, kad teisėja N. V. elgėsi ne pagal Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Pažymėtina, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Vadovaujantis padorumo principu, teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti; darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis korektiškai ir mandagiai; susidariusias konfliktines situacijas spręsti taikiai ir mandagiai (Teisėjų etikos kodekso 13 str. 1, 3 ir 5 p.). Pavyzdingumo principas teisėją įpareigoja profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodyti pavyzdį; privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teisėjo reputacija (Teisėjų etikos kodekso 14 str. 1 ir 11 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, 2012-01-09 UAB „Garliavos šeimos klinika“ susidariusioje konfliktinėje situacijoje teisėjos N. V. elgesys neatitiko aukščiau nurodytų reikalavimų. Teisėja N. V. nesistengė konflikto išspręsti taikiai, mandagiai ir korektiškai, o dėl to savo tokiais veiksmais galėjo pakenkti teisėjo reputacijai. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Remdamasi turimais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą esant požymių, kad teisėja N. V. savo elgesiu UAB „Garliavos šeimos klinika“ pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus padorumo ir pavyzdingumo principus. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:




Algis Norkūnas
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  Kęstutis Lapinskas 

  Linas Žukauskas
