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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. balandžio 18 d. Nr. 18 P-  
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Kęstučio Lapinsko (pranešėjo), Valentino Mikelėno, Jūratės Novagrockienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo pavedimu veikiančios rūmų valdytojos D. S. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2012-02-06 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Lietuvos antstolių rūmų teikimas, kuriuo prašoma įvertinti Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. elgesį.
Teikime nurodoma, kad po 2011-12-28 Kauno miesto savivaldybės administracijos Vaiko teisių apsaugos skyriuje įvykusio įvairių institucijų atstovų pasitarimo internetiniuose naujienų portaluose www.delfi.lt, www.lrytas.lt, taip pat kitose žiniasklaidos priemonėse paskelbti straipsniai ir vaizdo reportažai su N. V. teiginiais, kurie neatitinka tikrovės ir gali būti vertinami kaip kvietimas nevykdyti teismo sprendimo. Kaip nurodoma teikime, kalbėdama su žurnalistais N. V. teigė: „Tai aš nesuprantu, tai, jeigu dar yra Lietuvoje žmonių, tai jūs darykit ką nors, nes čia tai vyksta visiškai grynas terorizavimas. Šiandien dvidešimt žmonių susirinkę, vienintelis tikslas – kad aš kaip nors mergaitę, prievarta, kaip bebūtų, meluočiau jai, kad jinai grįš į namus, ir ją išviliočiau iš namų. O po to pasakė D.: „Nesvarbu mergaitės norai, mums svarbiausia sprendimą įvykdyti, kad aš jau negaliu miegot keturias naktis, aš negaliu įvykdyt sprendimo“. Tai va, tokia yra D. pozicija. O T. tai drebėdama įvykdytų, mergaitę turbūt surištą, kaip šunį, nuvežtų S.“; „Tai mergaitė nevažiuoja, aš tai tikrai nevešiu. Tai čia jų vienintelis tikslas – bet kokia kaina, visiškai nesvarbu, kad mergaitė, ištempt iš namų. <...> O mane mokina vaiko teisės, kad aš mergaitę apgaučiau ir išvežčiau“; „Aš jau suprantat, jau man kantrybė baigėsi. Ir aš, va, paprašau: jeigu dar Lietuvoj yra žmonių, tai ką nors darykite, nes čia jau, jau čia beprotybė pasiekta. Ir jie, įsivaizduokit, jie man per posėdį: „Tu ne, tu nieko nepasakok, kas vyksta šiame posėdyje, tu tylėk, tu čia, ką mes kalbam, yra paslaptis“. Tai ta paslaptis yra tai, kad man bet kokia kaina mergaitę iš namų ištempti, o jie jau tada sugebės ją paimti“; „Ir dar ką norėčiau: V. manęs labai prašė, žurnalistų, kad jūs mano namo nefilmuotumėte ir kad nematytų to momento, kai mergaitė bus prievarta imama. Tai aš V. pažadėjau: žurnalistai, sužinokit V. namų adresą, sužinokite, kur jinai dirba, ir ją nuo ryto iki vakaro filmuokite. Jinai tokį prašymą pareiškė“. Teikime pažymima, kad pasitarime dalyvavusi antstolė S. V. Lietuvos antstolių rūmų prezidiumą informavo, jog priešingai nei savo pasisakyme nurodė N. V., nebuvo siūloma „meluoti“ mergaitei ir kalbama apie tai, kaip prievarta išvežti mažametę iš N. V. namų. Antstolės S. V. teigimu, pasitarimo metu jos pareikštas prašymas netrikdyti mažametės filmavimu ir fotografavimu negali būti interpretuojamas kaip siekis nuslėpti teismo sprendimo vykdymo eigą. Antstolė S. V. taip pat nurodė, kad pasitarimui baigiantis N. V., girdint visiems pasitarimo dalyviams, pažadėjo pakviesti prie antstolės namų žurnalistus. Vėliau kalbėdama su jais, N. V. nurodė, esą posėdžio metu antstolė pati pareiškė prašymą ją nuo ryto iki vakaro filmuoti. Antstolė tai neigia ir tvirtina, kad toks prašymas nebuvo ir negalėjo būti išsakytas. 
Teikime pažymima, kad minėti teisėjos N. V. teiginiai komplikuoja teismo sprendimo vykdymą: viešas spaudimas ir trukdymas antstolio veiklai pažeidžia sprendimo įvykdymo siekiančios proceso šalies interesus. Be to, viešas raginimas sužinoti antstolės namų adresą ir nuolat ją filmuoti didina grėsmę ne tik antstolės S. V., bet ir jos šeimos narių saugumui, sveikatai, turtui. Toks pasiūlymas gali būti vertinamas kaip skatinantis imtis veiksmų prieš antstolę. Lietuvos antstolių rūmai prašo įvertinti aukščiau minėtus viešus teisėjos N. V. pasisakymus.
Dėl teikime nurodytų aplinkybių teisėja N. V. pateikė paaiškinimus tyrimą atliekančiai Kauno apygardos teismo sudarytai komisijai. Paaiškinimuose nurodė, kad teikimas yra nelogiškas ir nepagrįstas. N. V. teigimu, atsižvelgiant į tai, kad antstolis yra viešasis asmuo, jos prašymas žurnalistams, kad būtų filmuojama antstolė S. V., jokios reikšmės neturėjo. Šis viešas asmuo, rezonansinėje byloje vykdantis teismo sprendimą, visuomenės informavimo priemonių atstovų yra filmuojamas, fotografuojamas, nepriklausomai nuo jos pageidavimų. Teisėjos nuomone, teikimo argumentai, kad jos pasisakymai komplikuoja teismo sprendimo vykdymo procesą, taip pat yra nepagrįsti. Sprendimą vykdanti antstolė S. V. nei karto neatvyko į jos ir jos mažametės globotinės gyvenamąją vietą, todėl nesuvokiama, kaip ji ruošiasi įvykdyti teismo sprendimą pati viešai komentuodama jo vykdymą, tačiau neatlikdama jokių realių vykdymo veiksmų. Teisėjos teigimu, Kėdainių rajono apylinkės teismo 2011-12-16 sprendimą ji vykdanti gera valia, tačiau mažametė jos globotinė atsisakanti vykti ir susitikti su motina, o joks teisės normų aktas nesuteikiantis jai teisės naudoti prievartą prieš vaiką. N. V. teigia, kad jos vieši pasisakymai neturi jokio ryšio su jos kaip teisėjos veikla, todėl ji mano, kad jokių teisėjams keliamų etikos reikalavimų nepažeidė.
Kauno apygardos teismas, atlikęs Lietuvos antstolių rūmų teikime nurodytų aplinkybių tyrimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikė patikrinimo aktą. Kauno apygardos teismo sudaryta komisija, įvertinusi surinktus duomenis, patikrinimo akte išdėstė rekomendaciją visą surinktą medžiagą perduoti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai spręsti, ar teisėjos N. V. elgesys atitiko teisėjams taikomus etikos reikalavimus. 
Dėl šio tikslinio patikrinimo akto teisėja N. V. pateikė prieštaravimus, kurie iš esmės yra analogiški anksčiau teiktiems paaiškinimams. Ji su Kauno apygardos teismo komisijos surašytu patikrinimo aktu nesutiko. Teisėjos teigimu, jokių teisėjams keliamų etikos reikalavimų ji nepažeidė. N. V. nuomone, mėginant jos atžvilgiu inicijuoti drausminės atsakomybės procesus, yra siekiama su ja, kaip su teisėja, susidoroti. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:
Teikimas tenkintinas, teisėjai N. V. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad 2011-12-28 Kauno miesto savivaldybės administracijos Vaiko teisių apsaugos skyriuje vykusio pasitarimo metu antstolė S. V. nurodė, kad dėl vaiko interesų reikia numatyti, kad vykdant sprendimą dalyvaujančių žmonių ratas būtų kuo mažesnis ir vaikui nebūtų keliamas stresas; perduodant vaiką neturėtų dalyvauti žurnalistai. Ji pasiteiravo, gal globėja N. V. galėtų pakalbėti su žurnalistais, kad jie nepersekiotų, kai vaikas išvyks iš namų, į ką N. V. atsakiusi: „Jūs paprašykite, kad prie Jūsų stovėtų savanoriškai. Jau viršūnė, aš su žurnalistais kalbėsiu, kad paskui V. nelakstytų“. Į tai antstolė atsakiusi: „Paskui mane tegul laksto, paskui mergaitę, kad nelakstytų“. Tada N. V. replikavusi: „Tai Jūs išsikvieskit žurnalistus, suvažiavimą padarykite ir su jais kalbėkite. Tokių cirkų nesu girdėjusi. Mane įpareigos su žurnalistais kalbėti“. S. V. pareiškusi: „Mes Jūsų neįpareigojame, o prašome. Tai du skirtingi dalykai“. Į tai N. V. atsakiusi: „Gerai. Aš jiems pasakysiu, o Jūs per žinias pažiūrėkite, kaip aš pasakiau. Pasakysiu aš jiems, va dabar išėjusi, ką Jūs man pasiūlėte. Gerai, V., šiandien aš jiems pasakysiu“. Tolimesni teisėjos N. V. veiksmai, atskleidžiantys, kokiu būdu ji viešai perteikė antstolės S. V. pageidavimą paprašyti žiniasklaidos atstovų, kad jie gausiu dalyvavimu, vykdant teismo sprendimą, ir filmavimu netrikdytų mažamečio vaiko ir nekeltų jam streso, atsispindi Lietuvos antstolių rūmų teikime nurodytuose teisėjos pasisakymuose: „Ir dar ką norėčiau: V. manęs labai prašė, žurnalistų, kad jūs mano namo nefilmuotumėte ir kad nematytų to momento, kai mergaitė bus prievarta imama. Tai aš V. pažadėjau: žurnalistai, sužinokit V. namų adresą, sužinokite, kur jinai dirba, ir ją nuo ryto iki vakaro filmuokite. Jinai tokį prašymą pareiškė“.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vertindama teisėjos N. V. elgesį, pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų.  Pažymėtina, kad kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Viešai reikšdamas savo nuomonę, teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir dėl ištartų žodžių galinčias kilti pasekmes. Be to, teisėjas visada turi išlikti apdairus santykiuose su spaudos atstovais ir susilaikyti nuo bet kokių asmeninių santykių aptarinėjimo su žurnalistais, taip pat  nuo nepagrįstų komentarų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjos N. V. vieši raginimai sužinoti antstolės gyvenamąją vietą ir ją nuolat filmuoti, t.y. net ir tuo metu, kai ji nevykdo savo kaip antstolės funkcijų, bei raginimai žmonėms imtis kokių nors veiksmų prieš teismo sprendimo vykdymą, yra nesuderinami su teisėjams keliamais etikos reikalavimais. Teisėjai N. V., atsižvelgiant į jos pareigas, viešai pasisakant prieš antstolę, kuri vykdo teismo priimtus sprendimus, įžvelgtini teisėjams keliamų padorumo ir pavyzdingumo principų pažeidimo požymiai. Vadovaujantis padorumo principu, teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti; darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai (Teisėjų etikos kodekso 13 str. 1 ir 3 p.). Pavyzdingumo principas reikalauja, kad teisėjas profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodytų pavyzdį; privatų gyvenimą tvarkytų taip, kad nenukentėtų teisėjo reputacija (Teisėjų etikos kodekso 14 str. 1 ir 11 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaidos atstovais ir viešai pasisakydama dėl teismo sprendimo vykdymo ir antstolės S. V., turėjo elgtis santūriau, korektiškiau, atsakingai vertinti savo pasisakymų esmę ir reikšmę. Manytina, kad teisėja N. V., gindama asmeninius interesus pagarsėjusiame civiliniame ginče, elgėsi nekorektiškai, nemandagiai, siekė pažeminti pareigūną ir taip galėjo kliudyti jam vykdyti savo pareigas. Taigi, teisėja N. V. gynė savo teises veiksmais, kurie nesuderinami su teisėjo etika. Tokiu būdu teisėja N. V. savo nekorektiškais viešais pasisakymais pakenkė teismų sistemos ir teisėjo reputacijai. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi turimais duomenimis, daro išvadą esant požymių, kad teisėja N. V. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus padorumo ir pavyzdingumo principus. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:
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