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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. balandžio 18 d. Nr. 18P-
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (pirmininko), Kęstučio Lapinsko, Valentino Mikelėno (pranešėjo), Jūratės Novagrockienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Lietuvos antstolių rūmų teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Lietuvos antstolių rūmai, remdamiesi Teismų įstatymo 84 straipsniu, kreipėsi dėl teisėjo A. B. galimo profesinės etikos pažeidimo, nurodydami, kad teisėjas nagrinėjo administracinę bylą pagal antstolio D. B. skundą, nors tas pats antstolis priverstinai vykdė teismo sprendimą civilinėje byloje, kurioje teisėjas A. B. buvo skolininkas. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011-04-20 atsisakė iškelti teisėjui A. B. drausmės bylą dėl padaryto pažeidimo mažareikšmiškumo, tačiau kartu pripažino, kad A. B. nagrinėdamas administracinę bylą pagal D. B. skundą neužtikrino Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto teisingumo ir nešališkumo principo reikalavimų, nes nenusišalindamas nuo administracinės bylos nagrinėjimo teisėjas sukėlė pagrįstų abejonių savo nešališkumu. Teisėjas A. B. dėl šio Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo kreipėsi į Teisėjų garbės teismą, kuris 2011-12-23 sprendimu bylą nutraukė. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas  2012-02-20 nutartimi Teisėjų garbės teismo sprendimą panaikino ir grąžino Lietuvos antstolių rūmų teikimą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nagrinėti iš naujo. Teisėjų kolegija nurodė, kad pagal Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 34.2 punktą Komisija, konstatavusi mažareikšmį pareiginį nusižengimą, gali nekelti teisėjui bylos tik tokiu atveju, jeigu teisėjas su tokia Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvada sutinka. Priešingu atveju, Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi iškelti drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui. 


Tyrimo metu buvo nustatyta, kad antstolė M. L., pavaduojanti antstolį D. B., 2009-08-20 kreipėsi į A. B. su raginimu įvykdyti teismo sprendimą geruoju, t.y. sumokėti 74 000 Lt išieškotojai M. J. 2009-09-03 vykdomoji byla buvo sustabdyta iki teismas patvirtins šalių taikos sutartį. Teismas atsisakė patvirtinti taikos sutartį, ši teismo nutartis buvo skundžiama atskiruoju skundu, tačiau skundas buvo atmestas. Nei viena iš šalių dėl vykdomosios bylos atnaujinimo į antstolį nesikreipė. Vykdomoji byla buvo užbaigta tik 2011-04-21 pagal A. B. prašymą. 
Susipažinus su vykdomąja byla, darytina išvada, kad teisėjas A. B. žinojo, koks antstolis priverstinai vykdo teismo sprendimą, nes vykdomojoje byloje yra  teisėjo  A. B. 2010-02-18, 2010-03-04 ir 2010-03-26 prašymai, adresuoti antstoliui D. B. Nors konkrečius vykdymo veiksmus vykdomoje byloje atliko ne pats antstolis D. B., o jį pavaduojanti antstolė bei padėjėja, tačiau visi pranešimai ir raštai teisėjui A. B. buvo siunčiami ant antstolio D. B. kontoros firminių blankų. Taigi, teisėjas A. B., 2010-12-09 nagrinėdamas administracinę bylą pagal D. B. skundą atsakovui Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai dėl Antstolių atestavimo komisijos sprendimo panaikinimo, žinojo, kad antstolis D. B. yra šalis šioje administracinėje byloje. Antstolis D. B. paaiškino, pranešimo apie bylos nagrinėjimo datą jis negavo, o apie teisėjų kolegijos sudėtį jis sužinojo tik gavęs teismo nutartį, todėl atitinkamai negalėjo pasinaudoti nušalinimo teise. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
k o n s t a t u o j a :
teikimas tenkintinas, teisėjui A. B. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamas priežasties. 

Vienas iš sąžiningo teismo proceso reikalavimų yra reikalavimas, kad bylą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo nešališkumo reikalavimas įtvirtintas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 6 straipsnyje, taip pat atitinkamuose Teismų įstatymo ir Administracinių bylų teisenos įstatymo straipsniuose. Tiek Europos Žmogaus Teisių Teismo, tiek Lietuvos teismų praktika pripažįsta, kad teismo šališkumo/nešališkumo klausimas sprendžiamas pagal du kriterijus – subjektyvų ir objektyvų (Indra v. Slovakia, 1999, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylos Nr. 3K-3-389/2007 ir Nr. 3K-3-675/2007). Europos Žmogaus Teisių Teismas 2000 m. spalio 10 d. sprendime byloje Daktaras prieš Lietuvą (pareiškimo Nr.42095/98) konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t.y. nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Asmeninis nešališkumas yra preziumuojamas, jeigu nėra tam prieštaraujančių įrodymų. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią su tuo susijusią abejonę. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi būti nustatyta, ar yra realių faktų, kurie vis dėlto kelia abejonių dėl teisėjų nešališkumo. Nuo to priklauso pasitikėjimas, kurį demokratinėje visuomenėje teismai turi įkvėpti žmonėms ir visų pirma bylos šalims. Pasisakydamas dėl objektyviųjų teismo ir teisėjo nešališkumo aspektų, Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pabrėžęs, kad turi būti nustatyta realių faktų, kurie kelia abejonių dėl teisėjų nešališkumo. Iš Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos galima daryti išvadą, kad, sprendžiant teisės į nešališką teismą pažeidimo klausimą, svarbu netgi tai, kaip susidariusi situacija ir esančios aplinkybės atrodo objektyviam stebėtojui (žr. pvz., 2000 m. birželio 22 d. sprendimą, priimtą byloje Coeme ir kt. v. Belgija, pareiškimo Nr. 32492/96 (Coeme and Others v. Belgium, no. 32492/96, par. 121); 2005 m. rugsėjo 6 d. sprendimą, priimtą byloje Salov v. Ukraina, pareiškimo Nr. 65518/01 (Salov v. Ukraine, no. 65518/01). Europos Žmogaus Teisių Teismas yra konstatavęs, kad, sprendžiant, ar priežastis abejoti teismo nepriklausomumu ar nešališkumu yra pagrįsta, bylos šalies išreikšta abejonė yra svarbi, bet ne lemiama (1998 m. gegužės 20 d. sprendimas Gautrin ir kt. v. Prancūzija, pareiškimo Nr. 38/1997/822/1025–1028 (Gautrin and Others v. France, no. 38/1997/822/1025–1028).
Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime, priimtame byloje Nr. 15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Vadinasi, turi būti šalinamos prielaidos, galinčios sukelti pagrįstų abejonių dėl teisėjo ir teismo nešališkumo. 


Subjektyvus nešališkumo aspektas reiškia, kad nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Nagrinėjamu atveju nėra įrodymų, kurie patvirtintų, kad teisėjas A. B. turėjo asmeninį suinteresuotumą bylos baigtimi ar darė įtaką kitiems kolegijos teisėjams. Tačiau, vertinant situaciją objektyvaus nešališkumo aspektu, pašaliniam objektyviam stebėtojui kiltų pagrįstų abejonių, ar teisėjas, kuris buvo skolininkas vykdomojoje byloje, galėjo nešališkai išnagrinėti antstolio skundą. Pašalinio asmens požiūriu teisėjas gali atrodyti suinteresuotas ir tuo atveju, kai teisėjas nagrinėja antstolio asmeninį klausimą vienoje byloje, o šio antstolio vardo kontoroje yra atliekami vykdymo veiksmai su teisėju, kaip skolininku ar išieškotoju. Tai yra pakankama sąsaja, kad nešališkumo požiūriu teisėjas atrodytų pažeidžiamas ir todėl teisėjo elgesys etiškai būtų vertinamas kaip nepriimtinas. Komisijos nuomone, teisėjo pateiktas argumentas, kad pats antstolis neatliko vykdymo veiksmų, o tai darė antstolį pavaduojantys ar atstovaujantys asmenys, atmestinas kaip nepagrįstas ir neteisingas. Nurodoma aplinkybė nepaneigia argumento dėl abejonės teisėjo nešališkumu, kadangi sąsaja su antstolio kontora nėra paneigiama, o, be to, Komisija įvertina, kad šiuo atveju byloje yra duomenų, kad teisėjas vykdymo eigoje buvo susitikęs su antstoliu, rašė raštus jam. Tai patvirtina, kad teisėjo sąsajos su antstoliu D. B., Komisijos nuomone, buvo pakankamai artimos. Antstolis yra valstybės įgaliotas asmuo, priverstinai vykdantis teismų sprendimus. Tai reiškia, kad antstolio veiksmai yra privalomi vykdymo proceso dalyviams. Vykdymo proceso dalyviai turi teisę skųsti antstolio veiksmus  ir neretai tarp antstolio ir kitų vykdymo dalyvių kyla konfliktai.  Jeigu teisėjas buvo vykdymo proceso dalyvis (šiuo atveju – skolininkas), tai objektyviuoju nešališkumo aspektu netoleruotina situacija, kad teisėjas nagrinėtų bylą, kurioje šalimi būtų antstolis, kurio kontoroje priverstinai vykdomas teismo sprendimas prieš teisėją. Teismų nešališkumo principo gerbimas yra visų teisėjų pareiga, todėl bet kuris teisėjas privalo vengti situacijų, kurios keltų abejonių tiek jo, tiek ir visos teismų sistemos nešališkumu ir nepriklausomumu. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina esant požymių, kad teisėjas A. B.  pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnį. Kadangi teisėjas nesutinka su tokiu aplinkybių ir veiksmų vertinimu, o Komisijos išvados nėra konstatuojamojo pobūdžio, bet teisėjui nepalankios, tai reikia užtikrinti jų peržiūrėjimą ir galutinį įvertinimą Teisėjų garbės teisme. Komisija sprendžia, kad teisėjui turi būti iškelta drausmės byla. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija                                           

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
Komisijos nariai:                                            
Algis Norkūnas
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