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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. gegužės 16 d. Nr. 18 P-6  
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Audronės Bugelevičienės, Kęstučio Lapinsko ir Jūratės Novagrockienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi L. S., advokato G. Č. ir Teisėjų tarybos pateiktus teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas 2012-03-12 L. S. teikimas, kuriame nurodoma, kad 2011-12-16 Kėdainių rajono apylinkės teismo sprendimu nepilnametės D. K. gyvenamoji vieta buvo nustatyta su pareiškėja L. S., o atsakovė N. V. įpareigota perduoti D. K. jos motinai. Teismo sprendimo dalis dėl vaiko perdavimo buvo pripažinta skubiai vykdytina. Teismas nustatė tokį 2011-12-16 teismo sprendimo vykdymo terminą ir tvarką: nuo teismo sprendimo priėmimo dienos, kasdien turėjo būti rengiami L. S. ir D. K. susitikimai, kurių trukmė kaskart ilginama. Ne vėliau kaip keturioliktą dieną D. K. turėjo būti perduota motinai L. S. Nepaisant to, kad sprendimo dalis dėl vaiko perdavimo buvo pripažinta skubiai vykdytina, N. V. teismo sprendime imperatyviai nurodytų įpareigojimų nevykdė. Pareiškėjos L. S. nuomone, būtent tokiu neveikimu, t.y. nevykdydama teismo sprendimo, N. V. pažemino teisėjos vardą. Pasak pareiškėjos, dėl tokio teisėjos N. V. elgesio yra daroma žala visai teisingumo vykdymo sistemai, todėl teisėja N. V. turi atsakyti drausmine tvarka.
Advokatas G. Č. 2012-03-27 teikime taip pat nurodo, kad teisėjos N. V. elgesys, nevykdant aukščiau paminėto teismo sprendimo, yra nesuderinamas su teisėjams keliamais etikos reikalavimais ir sudaro pagrindą svarstyti jos drausminės atsakomybės klausimą. Be to, pareiškėjas nurodo, kad teisėja N. V. teisėjams keliamus etikos reikalavimus pažeidžia ir savo viešais pasisakymais. 2012-03-22 22 val. televizijos kanalo „LNK“ informacinėje laidoje „Žinios“ teisėja N. V., kalbėdama apie neskundžiamą Kėdainių rajono apylinkės teismo 2012-03-22 nutartį, kuria išspręstas sprendimą vykdančios antstolės S. V. prašymas duoti leidimą priverstinai paimti D. K. iš N. V. namų, replikavo: „Jeigu kažkam taip atsitiktų, kad jūsų vaiką prievartautų, tai jūs net nesikreipkit ir to teisingumo neieškokit, o pasidarykit teisingumą patys. Nes čia jokio teisingumo Lietuvoje pasiekti neįmanoma“. Be to, N. V. pridūrusi: „V. gali baimintis Ū. draugų, nes Ū. irgi su draugais šventė ir griovy buvo rastas. Tai jai tik to reikėtų baimintis“. Advokato G. Č. nuomone, N. V., būdama teisėja, visiškai supranta, kad teisingumas demokratinėje valstybėje yra vykdomas tik teismų, todėl jos viešas pareiškimas, kad asmenys turėtų teisingumą vykdyti patys, kelia didelę grėsmę Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai. Tuo tarpu antrasis N. V. pasisakymas, pareiškėjo nuomone, vertintinas kaip užslėptas grasinimas nužudyti savo profesinę pareigą vykdančią antstolę S. V. Advokato G. Č. teigimu, N. V. panaudojo akivaizdų psichinį smurtą antstolės atžvilgiu. Pareiškėjas mano, kad aukščiau nurodytais savo pareiškimais teisėja N. V. pažemino teisėjos vardą. 
Teisėjų taryba 2012-04-05 teikime nurodo, kad teisėjos N. V. 2012-03-22 pasisakymas „LNK“ televizijos laidoje „Žinios“, kurio esmę sudaro tai, jog N. V. tvirtino Lietuvoje nesant jokio teisingumo, ragino žmones jo neieškoti, o pasidaryti teisingumą patiems, susilpnino visuomenės pasitikėjimą šalies teisine sistema, jos atskiromis institucijomis, taip pat tikėjimą įstatymų viršenybe ir galia. Teisėjų tarybos nuomone, išsakydama savo komentarus, N. V. suprato, kad jos žodžiai bus paskleisti per visuomenės informavimo priemones ir taps plačiai žinomi, taip pat suprato, kad tokio turinio komentarais užgauliai žemina teisingumą vykdantį teismą bei teisėjus, griauna pasitikėjimą visa Lietuvos teismų sistema bei teise. Teisėjų taryba vertina, kad toks teisėjos N. V. elgesys, kurstant visuomenę nesivadovauti nei įstatymais, nei teismo sprendimais, yra neprideramas teisėjui ir prasilenkia su teisėjų etikai keliamais reikalavimais.  

Kauno apygardos teismas, atlikęs tyrimą dėl L. S., advokato G. Č. ir Teisėjų tarybos teikimuose nurodytų aplinkybių, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikė patikrinimo aktą. Kauno apygardos teismo sudaryta komisija, įvertinusi surinktus duomenis, patikrinimo akte išdėstė rekomendaciją visą surinktą medžiagą perduoti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai spręsti, ar teisėjos N. V. elgesys atitiko teisėjams taikomus etikos reikalavimus. 

Dėl šio tikslinio patikrinimo akto teisėja N. V. pateikė prieštaravimus, kuriuose nurodė, kad Kauno apygardos teismo sudaryta komisija visiškai nesusigaudo susidariusioje situacijoje. Teisėja nurodė, kad ji gera valia vykdo 2011-12-16 Kėdainių rajono apylinkės teismo sprendimą, tačiau jos mažametė globotinė D. K. atsisako vykti pas motiną. Dėl šios priežasties ji neturi realių galimybių įvykdyti teismo sprendimo, įpareigojančio perduoti vaiką L. S. Pasisakydama dėl Teisėjų tarybos pirmininko teikimo, teisėja N. V. nurodė, kad ji, kaip teisėja, didina pasitikėjimą teismais, kuriais visuomenė visiškai nepasitiki. Jokių teisėjams keliamų etikos reikalavimų ji nepažeidė. N. V. mano, kad mėginant jos atžvilgiu inicijuoti drausminės atsakomybės procesus, yra siekiama su ja, kaip teisėja, susidoroti. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:
Teikimai tenkintini, teisėjai N. V. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad 2011-12-16 Kėdainių rajono apylinkės teismo sprendimą vykdanti antstolė kelis kartus ragino skolininkę N. V. įvykdyti teismo sprendimą. Visų pirma, 2011-12-23 patvarkymu antstolė S. V. įspėjo N. V. laikytis nustatytos L. S. su D. K. bendravimo tvarkos bei patvirtinto susitikimų grafiko. 2012-12-17 patvarkymu antstolė įpareigojo N. V. 2011-12-30 perduoti D. K. motinai L. S. Skolininkei N. V. to nepadarius, antstolė surašė sprendimo, įpareigojančio skolininką atlikti ar nutraukti tam tikrus veiksmus, neįvykdymo aktą. 2012-01-10 antstolės patvarkymu N. V. dar kartą buvo įpareigota perduoti D. K. motinai 2012-01-11. Tačiau N. V. vėl to nepadarius, buvo surašytas antras sprendimo neįvykdymo aktas. Nustatyta, kad antstolė vykdymo proceso metu taip pat kreipėsi į teismą dėl baudos skolininkei N. V. skyrimo už teismo sprendimo nevykdymą. 

Visos aukščiau nustatytos aplinkybės rodo, kad skolininke būdama teisėja N. V. nesilaikė Teismų įstatymo 9 straipsnyje bei Civilinio proceso kodekso 18 straipsnyje įtvirtinto teismų procesinių sprendimų privalomumo principo, taip pat nesilaikė Civilinio proceso kodekso 585 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto reikalavimo, nustatančio, kad antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, susilaikyti nuo veiksmų, galinčių trukdyti vykdyti sprendimus, yra privalomi ir turi būti įvykdyti per antstolio nustatytą terminą. Pažymėtina, kad Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas įtvirtina teisėjo pareigą nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų. Aukščiau nurodytuose teisėjos N. V. veiksmuose įžvelgtini ne tik minėtų teisės aktų nuostatų pažeidimo požymiai, bet ir teisėjams keliamo pareigingumo principo pažeidimo požymiai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad nagrinėjamu atveju teismo sprendimo vykdymas apėmė reikalavimus laikytis rengiamų susitikimų tvarkos ir motinos su vaiku bendravimo grafiko. Tai buvo specialiai nustatytos priemonės pasirengti vaiko perdavimui motinai. Tačiau iš turimų duomenų matyti, kad teisėja N. V., būdama mažametės D. K. globėja, geranoriškai nebendradarbiavo su antstoliu ir institucijomis, kurios turėjo užtikrinti teismo sprendimo sklandų įgyvendinimą. Tai parodo, kad teisėja N. V. iš esmės veikė prieš teismo sprendimo vykdymą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad toks N. V. elgesys neatitinka teisėjams keliamų pavyzdingumo principo reikalavimų, įpareigojančių teisėją tiek profesinėje veikloje, tiek privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodyti pavyzdį. Teisėjų etikos ir drausmės komisija mano, kad N. V., būdama teisėja, visuomenei turėjo rodyti pavyzdį ir kaip skolininkė vykdymo procese, kuri tinkamai, laikydamasi Civilinio proceso kodekso nustatytų ir skolininką saistančių pareigų, vykdo teismo sprendimus. 
Pažymėtina, kad po to, kai ginčas yra išspręstas teismo sprendimu, klausimai dėl teismo sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo sprendžiami paduodant skundą, bet teismo nurodymai vis tiek yra privalomi, todėl teisėjų, kaip ir bet kokių kitų asmenų, jie turi būti vykdomi. Teisėjo geranoriškas teismo sprendimo nevykdymas yra pagrindas jo drausminei atsakomybei, nes pažeidžiamas pavyzdingumo principas – tvarkant asmeninius reikalus neveikiama pagal įstatymą, kitiems rodomas netinkamas pavyzdys, dėl to nukenčia teisėjo reputacija ir teismų interesai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, nebendradarbiaudama su teismo sprendimą įgyvendinančiomis institucijomis (antstole, vaiko teisių apsaugos tarnyba), vaiko perdavimo dieną neatvykdama vaiko perdavimui ir neteikdama informacijos, teisėja N. V. parodė nepagarbą joms, todėl tokie jos veiksmai neatitinka padorumo principo reikalavimų pagarbiai elgtis su kitais asmenimis, t. y. institucijomis ir jų pareigūnais ar darbuotojais, atliekančiais savo pareigas.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, taip pat nustatė, kad 2012-03-22 „LNK“ televizijos laidoje „Žinios“ teisėja N. V., kalbėdama su žurnalistais, išsakė tokius žodžius: „Jeigu kažkam taip atsitiktų, kad jūsų vaiką prievartautų, tai jūs net nesikreipkit ir to teisingumo neieškokit, o pasidarykit teisingumą patys. Nes čia jokio teisingumo Lietuvoje pasiekti neįmanoma“ bei „V. gali baimintis Ū. draugų, nes Ū. irgi su draugais šventė ir griovy buvo rastas. Tai jai tik to reikėtų baimintis“.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėja N. V., būdama  pareigūnė, kurios priedermė taikyti įstatymus, saugoti, ginti ar atkurti pažeistas piliečių, šalies gyventojų teises bei laisves, savo viešais pareiškimais dėl nepasitikėjimo teismais, siūlymais elgtis savavališkai, o ne įstatymų nustatyta tvarka ginti jas teisme, propaguoja teisinį nihilizmą ir neigia teisinę valstybę kaip vertybę, diskredituoja valstybės teisinę sistemą, menkina visuomenės pasitikėjimą teismų institucijomis ir teisėjais. Tokie N. V. raginimai „pasidaryti teisingumą patiems“, t.y. skatinimas teisinius ginčus spręsti ne teismine tvarka, vertintini kaip teisminės valdžios diskreditavimas. Pabrėžtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis įtvirtina valstybės valdžios padalijimo principą, pagal kurį teismų sistema yra viena iš sudėtinių valstybinės valdžios sistemos dalių. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjos N. V. pasisakymai, jog Lietuvos valstybė, o konkrečiai viena iš sudėtinių jos valdžios dalių – teismų sistema, neužtikrina valstybės piliečių ir kitų šalies gyventojų procesinės teisių gynybos, yra nesuderinami su pagarba valstybei ir lojalumu jai. Tokie teisėjos N. V. pasisakymai yra etiškai neleistini, neatitinka teisėjo etikos reikalavimų ir kenkia teisėjo profesijos garbei bei prestižui. Šiuose teisėjos N. V. viešuose pasisakymuose yra aukščiau minėto principo pažeidimų požymių. Be to, yra požymių, kad teisėja N. V. savo viešais pareiškimais pažeidė ir solidarumo principą, reikalaujantį, kad teisėjai susilaikytų nuo profesinio diskreditavimo, nemažintų pasitikėjimo teismais ir teisėjais. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad privačiuose santykiuose teisėjai neturėtų menkinti kitų asmenų, kurie atlieka savo pareigas ir turėtų jiems rodyti deramą pagarbą. Viešai reikšdami savo nuomonę, teisėjai visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir dėl ištartų žodžių galinčias kilti pasekmes. Nagrinėjamu atveju laikytina, kad teisėjos N. V. vieši pasisakymai dėl to, ko turėtų baimintis savo pareigas vykdanti antstolė S. V., prasilenkia su Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais padorumo ir pavyzdingumo principo reikalavimais, nustatančiais, kad teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti; darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai, savo elgesiu, kalba, drausme rodyti pavyzdį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, apibendrintai daro išvadą esant požymių, kad teisėja N. V. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pareigingumo, pavyzdingumo, padorumo, solidarumo, pagarbos ir lojalumo valstybei principus (Teisėjų etikos kodekso 7 str., 13 str. 1, 3, 5 p., 14 str. 1, 11 p., 15 str. 1 p., 16 str. 3 p.). Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:




Algis Norkūnas
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Kęstutis Lapinskas 

  Jūratė Novagrockienė

