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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. spalio 10 d. Nr. 18 P- 7 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Kęstučio Lapinsko (pranešėjo), Valentino Mikelėno ir Jūratės Novagrockienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjams A. B., S. G. ir R. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Kauno miesto savivaldybės tarybos nario S. B. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams A. B., S. G. ir R. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2012-06-11 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Kauno miesto savivaldybės tarybos nario S. B. teikimas, kuriuo prašoma iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjams  A. B., S. G. ir R. K. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Pareiškėjas teikime nurodė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2011-12-16 nutartimi jo prašymui atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. A-662-1429/2010 nagrinėti buvo paskirta teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų R. S. A., L. A. ir R. K. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-01-06 nutartį, išnagrinėję šį prašymą, pasirašė teisėjai A. B., S. G. ir R. K., iš kurių du – A. B. ir S. G. – buvo nepaskirti nagrinėti šios bylos teisėjai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas 2012-02-23 nutartimi nutarė siūlyti teisėjų kolegijai spręsti klausimą, ar nėra pagrindo atnaujinti procesą administracinėje byloje Nr. P438-04/2012 ABTĮ 153 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu, kaip bylą išnagrinėjus neteisėtos sudėties teismui. 
Kauno miesto savivaldybės tarybos narys S. B. mano, kad teisėjai A. B., S. G. ir R. K. savo pareigas vykdė aplaidžiai, todėl prašo spręsti šių teisėjų drausminės atsakomybės klausimą. 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas atlikęs patikrinimą patvirtino aplinkybes, kad bylą, kuri buvo paskirta nagrinėti teisėjų kolegijai, susidedančiai iš teisėjų  R. S. A., L. A. ir R. K., išnagrinėjo ir procesinį sprendimą pasirašė teisėjai A. B., S. G. ir R. K. Nustatyta, kad klaida įvyko dėl teisėjo padėjėjo neatidumo, kuris rengė kelių bylų procesinių dokumentų projektus, teisėjo pranešėjo R. K. ir bylą nagrinėjusių teisėjų neatidumo. Siekdamas proceso įstatymuose nustatyta procesine tvarka ištaisyti pastebėtą klaidą, teisėjas pranešėjas R. K. 2012-02-20 nutartimi paprašė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko inicijuoti proceso atnaujinimą šioje administracinėje byloje. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas 2012-02-23 nutartimi perdavė teisėjų kolegijai spręsti klausimą dėl proceso atnaujinimo, motyvuodamas tuo, kad administracinę bylą išnagrinėjo ne tos sudėties teisėjų kolegija, kuri buvo paskirta teismo pirmininko. 2012-03-16 nutartimi procesas buvo atnaujintas ir S. B. prašymas perduotas iš naujo nagrinėti. 2012-05-18 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išnagrinėjo S. B. prašymą dėl proceso atnaujinimo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-01-06 nutartį administracinėje byloje panaikino. Pareiškėjo teikimas buvo išspręstas iš esmės ir atnaujinti procesą administracinėje byloje buvo atsisakyta. 
Teisėjai A. B., S. G. ir R. K. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad priimant procesinį sprendimą nurodytoje byloje buvo padaryta techninio pobūdžio klaida. Pastebėjus šią klaidą, buvo imtasi priemonių ją ištaisyti įstatyme numatyta procesine tvarka. Teisėjas pranešėjas R. K. pripažino, kad jam pritrūko atidumo. Jis nesužiūrėjo ir nesutikslino teisėjų pavardžių nutartyje. Jis prisiima atsakomybę už šią padarytą klaidą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
konstatuoja:
Teikimas tenkintinas, teisėjams A. B., S. G. ir R. K. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko 2011-12-16 nutartimi administracinėje byloje Nr. A-662-1429/2010 S. B. teikimui nagrinėti buvo paskirta teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų R. S. A., L. A. ir R. K. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-01-06 nutartį, išnagrinėję šį prašymą, pasirašė teisėjai A. B., S. G. ir R. K., iš kurių du – A. B. ir S. G. – buvo nepaskirti nagrinėti šios bylos teisėjai.  Minėta 2012-01-06 nutartis buvo priimta neteisėtos sudėties teismo, kas sukėlė pakankamai rimtų neigiamų padarinių – administracinėje byloje teko atnaujinti procesą, priimtą nutartį panaikinti, o pareiškėjo pateiktą prašymą nagrinėti iš naujo. Tokiuose teisėjų A. B., S. G. ir R. K. veiksmuose, pasirašant procesinį sprendimą jiems nepriskirtoje nagrinėti administracinėje byloje, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina esant neatidumo ir aplaidumo požymių. 
Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas nustato, kad kiekvienas teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo (15 str. 1, 3, 4 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjai A. B., S. G. ir R. K. nagrinėjamu atveju nesilaikė aukščiau nurodytų jų profesiniam elgesiui keliamų reikalavimų. Ruošdamiesi bylai, ją nagrinėdami, pasirašydami 2012-01-06 nutartį administracinėje byloje Nr. P438-04/2012, teisėjai nebuvo pakankamai atidūs ir rūpestingi, neįsigilino į bylos medžiagą ir pasirašomą procesinį dokumentą. 
Teisėjas R. K., būdamas pranešėju administracinėje byloje, turėjo pareigą kruopščiai ir atidžiai susipažinti su nagrinėjama byla bei parengtu procesinio sprendimo projektu joje. Šis teisėjas neužtikrino, kad bylą išnagrinėtų ir procesinį dokumentą pasirašytų tie teisėjai, kurie paskirti jai nagrinėti, kad procesiniame dokumente nebūtų klaidų. Teisėjas pranešėjas buvo nepakankamai atidus ir rūpestingas, taip pat tinkamai nekontroliavo padėjėjo darbo, kuris parengė minėtą sprendimo projektą. Pažymėtina, kad teisėjas yra asmeniškai atsakingas už jam pavaldžių teismo darbuotojų kontrolę ir turi prižiūrėti, ar šie tinkamai įvykdė jiems pavestas užduotis. Pats teisėjas R. K. pripažino, kad padaryta klaida – tai jo atidumo stokos pasekmė. 

Teisėjai A. B. ir S. G. rengdamiesi bylos nagrinėjimui, jos nagrinėjimo metu ir prieš pasirašydami 2012-01-06 nutartį taip pat turėjo susipažinti su byla ir įsitikinti, kad jiems buvo pavesta nagrinėti šią bylą. Teisėjai to nepadarė ir procesinį sprendimą pasirašė jį paviršutiniškai peržvelgę, dėl ko jis vėliau buvo pripažintas kaip priimtas neteisėtos sudėties teismo. Teisėjai pripažino, kad padaryta klaida dėl jų atidumo stokos. 
Visos aukščiau nurodytos aplinkybės rodo, esant požymių, kad teisėjų R. K., A. B. ir S. G. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo pažeidimo požymių. Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjų padaryta klaida negali būti vertinama kaip mažareikšmė, nes dėl teisėjų nerūpestingo ir aiškiai aplaidaus elgesio kilo pakankamai reikšmingos neigiamos pasekmės, kurioms ištaisyti reikėjo papildomų pastangų ir laiko. Teisėjų nurodytos aplinkybės, kad jų darbo krūvis labai didelis, kad pats teisėjas pranešėjas R. K. ėmėsi iniciatyvos ir kreipėsi į teismo pirmininką dėl pastabėtos klaidos ištaisymo ir tai, kad neteisėta nutartis buvo panaikinta, o pareiškėjo prašymas buvo iš naujo išnagrinėtas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, gali turėti įtakos Teisėjų garbės teisme sprendžiant klausimą dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo požymių.   

Remdamasi tokiais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina esant požymių, kad teisėjai A. B., S. G. ir R. K. savo veiksmais padarė pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir tuo pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintus reikalavimus. Toks teisėjų elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjų drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  
1. Iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui R. K. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
2. Iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui A. B. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
3. Iškelti drausmės bylą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjui S. G. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:




Algis Norkūnas









Kęstutis Lapinskas 





Valentinas Mikelėnas





Jūratė Novagrockienė
