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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2012 m. spalio 10 d. Nr. 18 P-8 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Kęstučio Lapinsko, Valentino Mikelėno, Jūratės Novagrockienės ir Lino Žukausko (pranešėjo), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Kauno miesto apylinkės teismo teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas 2012-08-14 teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teikime nurodoma, kad teisėjos veiklos tikslinio patikrinimo metu nustatyta, kad teisėja L. K. 2012-05-24 išnagrinėjo dvi administracinių teisės pažeidimų bylas – Nr. A2.9-3322-240/2012 ir A2.8-3320-240/2012, – kurios buvo paskirtos 2012-05-25 nagrinėti kitam teisėjui. Nors sąraše bylų, kurios turėjo būti nagrinėjamos teisėjos L. K. budėjimo dieną, nebuvo minėtų administracinių teisės pažeidimo bylų, ir pažeidėjos E. B. bei N. P. į teismo posėdžius neatvyko, teisėja bylas išnagrinėjo joms nedalyvaujant, neatkreipdama dėmesio į tai, kad bylos numeryje nurodytas kito teisėjo indeksas, ir kad pagal byloje esančius duomenis pažeidėjos buvo iškviestos kitai – teisėjo B. L. budėjimo dienai. Kaip nurodoma teikime, teisėjos L. K. priimti nutarimai administracinio teisės pažeidimo bylose vėliau buvo panaikinti apeliacine tvarka. Teismo pirmininko nuomone, teisėjos L. K. atsakomybės nepaneigia tai, kad nutarimų projektus minėtose administracinių teisės pažeidimų bylose surašė teisėjo padėjėjas, kuriam už tarnybinį nusižengimą buvo paskirta pastaba.

Teismo pirmininko teikime dėl siūlymo iškelti drausmės bylą, nurodyta, kad teisėja šiais veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkte įtvirtintus reikalavimus. Atsižvelgdamas taip pat į tai, kad teisėjos L. K. veikloje ir anksčiau buvo nustatyti Teisėjų etikos kodekso pažeidimai, teismo pirmininkas siūlo šiai teisėjai iškelti drausmės bylą. 
Teisėja L. K. pripažino padariusi klaidą, tačiau nurodo, kad šias klaidas nulėmė didelis jos darbo krūvis ir dėl šios priežasties ji nepastebėjo, jog nurodytos administracinių teisės pažeidimų bylos buvo paskirtos nagrinėti kitam teisėjui ir kitą dieną. Teisėja paaiškino, kad pastebėjusi padarytą pažeidimą, pranešė apie tai teismo pirmininkui, t.y. ėmėsi  veiksmų jį ištaisyti, todėl negalima teigti, kad šis pažeidimas sukėlė sunkias pasekmes. Teisėja taip pat nurodė, kad atidumo jai galimai pritrūko ir dėl jos tuo metu turėtų sveikatos problemų bei neseniai išgyventos artimo žmogaus netekties. Teisėja nuoširdžiai gailisi dėl įvykusio incidento. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimas tenkintinas, teisėjai L. K. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikimą ir prie jo pridėtus dokumentus, nustatė, kad pasitvirtino Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko nurodytos aplinkybės dėl teisėjos L. K. aplaidaus darbo. Nustatyta, kad  teisėja L. K. 2012-05-24 išnagrinėjo dvi administracinių teisės pažeidimų bylas, kurios nustatyta tvarka jai nebuvo paskirtos. Teisėjos L. K. priimti nutarimai minėtose administracinių teisės pažeidimų bylose Kauno apygardos teismo nutartimis buvo panaikinti dėl procesinių pažeidimų, nes nebuvo tinkamai pranešta apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką administracinėn atsakomybėn traukiamiems asmenims, o bylos grąžintos iš naujo nagrinėti į apylinkės teismą.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėja L. K., nagrinėdama nurodytas administracinių teisės pažeidimų bylas, nebuvo  atidi ir nepakankamai susipažino su nagrinėjamų bylų dokumentais. Ant administracinių bylų viršelių ir bylų medžiagoje yra duomenys apie tai, kuris teisėjas turi nagrinėti bylą, kuriai dienai iškviesti pažeidėjai ir kada paskirtas bylų nagrinėjimas. Įvertinusi išdėstytus faktus, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad šiuose teisėjos L. K. veiksmuose yra aplaidumo požymių. Teisėja savo padarytus pažeidimus taip pat pripažino. 

Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo (15 str. 1, 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju teisėja L. K. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų. Turėjusi pareigą kruopščiai ir atidžiai susipažinti su nagrinėjamų bylų medžiaga ir jose esančia informacija apie konkretaus teisėjo paskyrimą nagrinėti šias bylas, o taip pat jų nagrinėjimo laiką ir vietą, to nepadarė, kas įrodo, kad teisėja buvo nepakankamai atidi ir rūpestinga, neįsitikino kam buvo pavesta nagrinėti minėtas bylas ir priimti jose procesinius sprendimus. Teisėja taip pat tinkamai nekontroliavo savo padėjėjo darbo. 
Dėl minėtų teisėjos L. K. veiksmų, išnagrinėjus kitam teisėjui paskirtas administracinių teisės pažeidimų bylas ir nepatikrinus ar tinkamai apie bylų nagrinėjimo vietą ir laiką pranešta atsakomybėn traukiamiems asmenims,  kilo neigiamų padarinių, kuriuos reikėjo ištaisyti aukštesnės instancijos teismui. Teisėjos priimti nutarimai aukštesnės instancijos teismo buvo panaikinti, o administracinio teisės pažeidimo bylos grąžintos iš naujo nagrinėti į apylinkės teismą. Teisėjos L. K. padarytų pažeidimų ištaisymas papildomai pareikalavo ne tik teismo, tačiau ir kitų asmenų, kurie turi teisę dalyvauti nagrinėjant bylas, laiko ir pastangų. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendžia, kad teisėjos L. K. padaryti pažeidimai negali būti vertinami kaip mažareikšmiai. Pažymėtina, kad teisėjos L. K. nurodytos aplinkybės, susijusios su teisėjos turėtu dideliu darbo krūviu ir turėtomis asmeninėmis bei sveikatos problemomis, kurios galimai prisidėjo prie pažeidimo padarymo, gali turėti įtakos sprendžiant klausimą dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties teisėjos padaryto pažeidimo požymių.   

Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog teisėja L. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų ir savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius 
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