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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS
2012 m. spalio 10 d. Nr. 18P-9
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Kęstučio Lapinsko, Valentino Mikelėno (pranešėjo), Jūratės Novagrockienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei,  Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Klaipėdos apygardos teismo pirmininko A. D. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas 2012-07-18 teikimu siūlo iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. 

Teikime nurodoma, kad 2012-05-16 Klaipėdos apygardos teisme buvo gautas A. V. įgalioto asmens O. G. pareiškimas, kuriame buvo nurodyta, kad ieškovė negavo iš teismo siųstų procesinių dokumentų, ieškovės atstovei nebuvo leista susipažinti su bylos medžiaga, dingo ieškovės teismui adresuotas atskirasis skundas. Patikrinimais nustatyta, kad teisėja procesinius dokumentus ieškovei siuntė ne jos nurodytu adresu korespondencijai, atskirasis skundas buvo priimtas neturint jo originalo, todėl byla nebuvo išsiųsta apeliacinės instancijos teismui daugiau nei tris mėnesius, nors įstatymas reikalauja tą padaryti per 3 darbo dienas. Teisėja R. A. ieškovės atstovę O. G. informavo apie praleisto termino atnaujinimą  ir  būtinumą pateikti atskirojo skundo originalą žodžiu, o toks informavimo būdas pagal CPK  nėra tinkamas. Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas, atsižvelgdamas į nustatytas aplinkybes ir į tai, kad nagrinėjama byla dėl išlaikymo priteisimo turi būti nagrinėjama operatyviai, siūlo iškelti drausmės bylą teisėjai R. A. dėl pažeidimo, numatyto Teisėjų etikos kodekso 15 str. 3 ir 4 p. (aiškiai aplaidus pareigų atlikimas, jų neatlikimas be pateisinamos priežasties ir proceso vilkinimas).

Komisijai adresuotame paaiškinime teisėja R. A. nurodė, kad ji jokių CPK pažeidimų nepadarė, veikė vadovaudamasi CPK normomis, reglamentuojančiomis procesinių dokumentų formą ir dokumentų įteikimą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a :

Teikimas tenkintinas, teisėjai R. A. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodeksų reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. padarė Civilinio proceso kodekso nuostatų, reglamentuojančių procesinių dokumentų įteikimą, šalių informavimą, atskirojo skundo priėmimą bei jo išsiuntimą apeliacinės instancijos teismui, pažeidimus. Neužtikrinusi bylos su atskiruoju skundu perdavimo per 3 darbo dienas apeliacinės instancijos teismui, teisėja nesilaikė  CPK 334 straipsnio reikalavimų, taip pat neatsižvelgė į bylos specifiką, reikalaujančią aktyvaus teismo vaidmens nagrinėjant tokias bylas (CPK 376 str.). Dėl bylos neperdavimo įstatymu nustatytais terminais apeliacinės instancijos teismui atsirado neigiami padariniai – išlaikymo vaikui priteisimo klausimas nėra išspręstas iki šiol. Teisėjos R. A. neveiklumas vertinamas kaip aplaidus tarnybinių pareigų atlikimas. Tokio pobūdžio aplaidus teisėjo elgesys žemina teisėjo vardą bei kenkia teisminės valdžios autoritetui, todėl sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). Jis sudaro pagrindą Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvadai, kad esama Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų reikalavimų savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir nevilkinti teismo proceso, pažeidimo požymių. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1., 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
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