PAGE  
2

[image: image1.png]



TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjui G. k.
2013 m. kovo 18 d. Nr. 18 P-7
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės (pranešėjos), Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui G. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi T. B. teikimą dėl Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjo G. K. veiksmų įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Pareiškėjas T. B. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, nurodydamas, kad jam buvo skirta per mažai laiko pasiruošti bylos nagrinėjimui, nes tik 2012-12-14 gavo teismo šaukimą į 2012-12-18 teismo posėdį. Šio posėdžio metu teisėjas G. K. neišaiškino proceso dalyviams jų teisių ir pareigų, pareiškėjui išsakant savo pastebėjimus dėl per trumpo laiko pasiruošti posėdžiui, nurodė jam, kad „savo pastebėjimus gali pasilikti žmonai“, taip pat piktai išsakė pareiškėjui savo pastabas dėl jo stovėjimo pozos. Paskirdamas kitą posėdžio datą, į kurį turėjo būti kviečiamas antstolis, vėliau ją pakeitė, atsižvelgdamas į antstolio darbo dienas, gerai jį pažinodamas, o tai kelia abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Pareiškėjas nurodo, kad 2013-01-15 vykusio teismo posėdžio metu teisėjas vėl neišaiškino proceso dalyviams jų teisių ir pareigų, be to, kelioms minutėms be priežasties buvo pasišalinęs iš teismo posėdžių salės. Teisėjui pareiškus nušalinimą žodžiu, jis reikalavo jį išdėstyti raštu. Pareiškėjas prašo įvertinti aukščiau nurodytus teisėjo G. K. veiksmus.
Teisėjas G. K. paaiškino, kad nesutinka su pareiškėjo skunde išdėstytais vertinimais. 2012-12-18 teismo posėdyje teikimo pareiškėjui buvo išaiškinta teisė teikti prašymus ir pareikšti nušalinimą. Teisėjas pripažino, kad posėdžio metu replikavo pareiškėjui, jog jis pastabas galėtų pareikšti savo žmonai, o ne teismui. Šią frazę pasakė pasikarščiavęs ir dėl to labai gailisi. Teisėjas taip pat paaiškino, kad pareiškėjas posėdžio metu savo stovėsena nerodė pagarbos teismui, be to, buvo neišjungęs savo mobilaus telefono, kuris skambėjo ir trukdė posėdį. Teismo posėdžio pabaigoje pareiškėjas pats pripažino, kad galbūt ne visai tinkamai elgėsi. Teisėjo G. K. teigimu, visas posėdis vyko korektiškai, nebuvo šaukiama. Dėl kito posėdžio datos paskyrimo teisėjas paaiškino, kad ji buvo suderinta su T. B. Antstolio darbo laikas buvo žinomas, nes jis skelbiamas viešai. Pats teisėjas nei T. B., nei antstolio asmeniškai nepažįsta. Teisėjas nurodė, kad 2013-01-15 vykusio posėdžio metu iš teismo posėdžių salės nebuvo pasišalinęs. Posėdžio pradžioje T. B. iš karto pasakė norįs pareikšti nušalinimą. Teisėjas paaiškino jam, kad nušalinimas turi būti motyvuotas ir pasiteiravo, ar nenori jo pareikšti raštu. Teismo posėdis buvo atidėtas, o kito posėdžio metu T. B. pareiškus nušalinimą žodžiu, jis buvo perduotas spręsti kitam teisėjui. Teisėjo teigimu, jis nebuvo šališkas ir šališkumo niekaip neišreiškė.
Drausmės bylą teisėjui G. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymo) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, pažymi, kad teisėjo G. K. veiksmuose neįžvelgia etikos pažeidimo dėl tų aplinkybių, kad pareiškėjas šaukimą į teismo posėdį gavo prieš 4 kalendorines dienas iki numatyto teismo posėdžio. Šios organizacinio pobūdžio aplinkybės tiesiogiai susiję su procesine teisėjo veikla vykdant įstatymą, todėl nėra pagrindo svarstyti kaip etikos pažeidimo. Teisėjas išsakė pastabas dėl pareiškėjo stovėsenos teismo posėdžio metu, tačiau, atsižvelgiant į pareiškėjo elgesį ir posėdžio pirmininko pareigas užtikrinti tinkamą asmenų elgesį teismo posėdyje, tai yra pateisinama ir etikos pažeidimo nesudaro. Kitos pareiškėjo nurodytos aplinkybės, kad 2013-01-15 teismo posėdžio metu teisėjas trumpam pasišalino iš teismo posėdžių salės, nepasitvirtino, nes posėdžio garso įraše šis faktas nėra užfiksuotas. Kitos posėdžio datos nustatymas, atsižvelgiant, kad informacija apie antstolio darbo laiką yra vieša, nesudaro etikos pažeidimo, o nuomonė dėl teisėjo pažinties su antstoliu ir galimo teisėjo šališkumo tėra prielaida. Nesant faktinių duomenų, kurie patvirtintų teisėjo interesų konfliktą ar kitokias asmeninio pobūdžio aplinkybes dėl santykių su antstoliu, Komisija daro išvadą, kad šiuo atveju nėra pagrindo svarstyti klausimą dėl teisėjo galimo šališkumo.  
Išnagrinėjus turimą medžiagą, nustatyta, kad pasitvirtino pareiškėjo T. B. nurodytos aplinkybės dėl teisėjo replikos 2012-12-18 teismo posėdžio metu, kad pareiškėjas savo pastabas galėtų pareikšti žmonai, o ne teismui. Be to, pagal teismo posėdžio garso įrašą posėdžių metu pareiškėjui nebuvo išsamiai paaiškintos procesinės teisės, nors buvo suteikta teisė teikti prašymus ir pareikšti nušalinimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjo G. K. išsakyta minėto turinio pastaba, nesusijusi su proceso tvarkos palaikymu, nebuvo būtina tinkamo proceso vedimo tikslais, todėl vertinama kaip neatitinkanti teisėjų etikos reikalavimų elgtis mandagiai ir korektiškai, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų. Komisijos nuomone, teisėjas turėtų vengti tokių pastabų proceso dalyviams, o jeigu teismo posėdžio metu asmenys netinkamai elgiasi, pažeidinėja proceso tvarką ir nerodo deramos pagarbos teismui, tai teismo posėdžio pirmininkas turi imtis atitinkamų procesinių priemonių. Komisija teisėjo G. K. veiksmus vertina nederamais, tačiau taip pat atsižvelgia į tai, kad teisėjas pripažįsta šį faktą ir pats vertina, jog toks elgesys nėra tinkamas teisėjui, kad pareiškėjas iš esmės procesinėmis teisėmis teismo posėdžio metu naudojosi, todėl Komisija sprendžia, kad nėra pagrindo kelti teisėjui drausmės bylą ir apsvarstymas Komisijoje šiuo atveju yra pakankamas poveikis teisėjui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,

n u s p r e n d ž i a:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K.
Sprendimas neskundžiamas.
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