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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

teisėjai R. l.
ir

Atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjai d. ž.
2013 m. kovo 18 d. Nr. 18 P- 8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan (pranešėjos), Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjoms R. L. ir D. Ž., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjoms R. L. ir D. Ž., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas 2013-02-05 teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjoms R. L. ir D. Ž. dėl Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų nesilaikymo.
Teikime nurodoma, kad Tauragės rajono apylinkės teismo teisėja R. L. išnagrinėjo tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą. Atlikus patikrinimą, nustatyta, kad Tauragės rajono apylinkės teisme buvo gauta D. Ž. administracinio teisės pažeidimo byla. Naudojantis LITEKO bylų skirstymo moduliu ji iš pradžių 2012-04-25 buvo paskirta nagrinėti šio teismo teisėjui, tačiau 2012-04-27 ji buvo perskirta nagrinėti tuo metu teismo pirmininkės pareigas ėjusiai R. L. jos pačios žodiniu pavedimu. Nustatyta, kad 2012-04-23 į tuometinę teismo pirmininkę kreipėsi teisėja D. Ž. su pranešimu apie tai, kad jai buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas ir teisėja šiame pranešime prašė teismo pirmininkės jos bylą išnagrinėti asmeniškai. Teisėja R. L. šį prašymą tenkino ir pati išnagrinėjo D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą. 
Klaipėdos apygardos teismo pirmininko vertinimu, tuo metu teismo pirmininkės pareigas ėjusios R. L. veiksmai, paskiriant sau pačiai nagrinėti tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą ir ją išnagrinėjant, neperduodant šios bylos aukštesnės pakopos teismo pirmininkui spręsti klausimą dėl bylos perdavimo nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui, rodo, kad ji akivaizdžiai ir šiurkščiai pažeidė įstatymų reikalavimus, tuo padarė pareiginį nusižengimą ir nesilaikė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Klaipėdos apygardos teismo pirmininko nuomone, teisėjos D. Ž. veiksmai, 2012-04-23 pranešimu informuojant teismo pirmininkę apie jai surašytą administracinio teisės pažeidimo protokolą ir prašant jos bylą išnagrinėti asmeniškai R. L., sudaro pagrindą teigti, kad teisėja turėjo asmeninį interesą ir siekė naudos sau, ir šiais savo veiksmais ji pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus teisėjų elgesiui keliamus reikalavimus. Atsižvelgdamas į išdėstytas aplinkybes, Klaipėdos apygardos teismo pirmininkas siūlo spręsti klausimą dėl drausmės bylų iškėlimo minėtoms teisėjoms.
Teisėja R. L. paaiškino, kad teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą pagal nustatytą teisėjų budėjimo grafiką turėjęs nagrinėti teisėjas sirgo, todėl, atsižvelgiant į jos turėtą mažesnį darbo krūvį, žodiniu jos pavedimu šio teisėjo turėtos bylos buvo perduotos nagrinėti jai. Tarp administracinių teisės pažeidimo bylų buvo ir D. Ž. byla. Teisėja paaiškino, kad šios bylos nagrinėjimo vietą ir laiką iš anksto paskyrė Tauragės AVPT Kelių policijos skyriaus viršininkas. Kadangi turėjo didelį darbo krūvį, dėl didelio užimtumo ji neįsigilino į Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymo) 34 straipsnio 2 dalies nuostatą ir nesprendė klausimo dėl bylos perdavimo aukštesniosios pakopos teismui. Siekdama išspręsti bylą kuo operatyviau, išnagrinėjo ją pati. Teisėjos teigimu, šalys buvo susitaikę, teisėja D. Ž. visiškai pripažino savo kaltę, o sankciją ji paskyrusi pagal susiformavusią teismų praktiką. Nurodo, kad nagrinėdama bylą neturėjo jokio šališkumo ar suinteresuotumo jos baigtimi. Teisėjos D. Ž. pateiktam pareiškimui didelės reikšmės nesuteikė. Teisėja R. L. pripažįsta savo kaltę dėl padaryto pažeidimo ir nuoširdžiai gailisi.

  Teisėja D. Ž. paaiškino, kad detaliai neįsigilino į Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostatą, nežinojo susiformavusios teismų praktikos šiuo klausimu. Pripažįsta, kad prašymo teismo pirmininkei rašyti nereikėjo. Rašydama tą prašymą ji nesitikėjo tokių pasekmių, nors jokių slaptų minčių neturėjo ir jokios naudos sau nesiekė. Teisėjos teigimu, ji kreipėsi į teismo pirmininkę, kaip į savo viršininkę, kuri tuo metu turėjo budėti kaip administracinių teisės pažeidimų bylas nagrinėjanti teisėja, ir paprašė išnagrinėti jos bylą, atsižvelgiant į turėtą didelį savo užimtumą, manydama, kad teismo pirmininkė bylą išnagrinės nešališkai. Teisėja D. Ž. labai gailisi dėl šių savo veiksmų. Pripažįsta, kad neetiškai pasielgė.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:
Klaipėdos apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas dalyje dėl drausmės bylos iškėlimo Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L. ir netenkintinas dalyje dėl drausmės bylos iškėlimo Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai D. Ž. 
 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis suprantamas kaip su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Dėl teisėjos R. L. veiksmų vertinimo

Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kad, jeigu teisėjas byloje yra proceso šalis, o ta byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teisėju, aukštesnės pakopos teismo pirmininkas perduoda šią bylą nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui. Taigi, šios įstatymo nuostatos įtvirtina teismo pirmininko pareigą, gavus tame pačiame teisme dirbančio teisėjo pranešimą apie jo dalyvavimą teismo procese byloje, kurioje jis yra proceso šalis, ir kuri yra teisminga teismui, kuriame teisėjas dirba, perduoti aukštesnės pakopos teismo pirmininkui spręsti klausimą dėl bylos perdavimo nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui. Nagrinėjamu atveju teisėjos R. L. veiksmuose, pasiskiriant sau nagrinėti tame pačiame teisme dirbančios teisėjos D. Ž. administracinio teisės pažeidimo bylą ir ją išnagrinėjant, yra aukščiau nurodytos Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostatos pažeidimo požymių, leidžiančių daryti išvadą, kad ji padarė pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidžiai neatliko įstatymu nustatytos teisėjo pareigos be pateisinamos priežasties. Nevykdant aiškių įstatymo reikalavimų, administracinio teisės pažeidimo byla, kuri neturėjo būti išnagrinėta Tauragės rajono apylinkės teisme, jame buvo išnagrinėta. Teisėjos R. L. paaiškinimas, kad ji siekė kuo operatyviau išnagrinėti bylą ir ją išnagrinėjo neturėdama jokio suinteresuotumo, o įstatyme nurodytos pareigos neatliko dėl neįsigilinimo į minėtą Teismų įstatymo nuostatą buvus dideliam darbo krūviui, negali būti laikomas pateisinančiu jos veiksmus. 

Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (15 str. 1, 3 p.). Nagrinėjamu atveju teisėja R. L. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų – tinkamai ir pagal įstatymo reikalavimus nesikreipė į aukštesnės pakopos teismo pirmininką su prašymu išspręsti klausimą dėl administracinio teisės pažeidimo bylos perdavimo nagrinėti kitam tos pačios pakopos teismui. Pažymėtina, kad teisėjas privalo elgtis nepriekaištingai, tačiau minėtu atveju buvo pasielgta netinkamai ir teisėjos veiksmai galėjo prisidėti prie neigiamos teismų reputacijos formavimo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog teisėja R. L. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose įtvirtintų reikalavimų ir savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.), ir tai sudaro pagrindą iškelti teisėjai drausmės bylą. 
Dėl teisėjos D. Ž. veiksmų vertinimo

Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame tas teisėjas yra proceso šalis. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad Tauragės rajono apylinkės teismo teisėja 2012-04-23 raštu, užregistruotu teisme 2012-04-23, pranešė teismo pirmininkei, kad jai yra surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas. 2012-04-23 pranešime yra teisėjos D. Ž. prašymas išnagrinėti administracinio teisės pažeidimo bylą Tauragės rajono apylinkės teisme, šio teismo pirmininkės.
Teisėja D. Ž. laikėsi Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalies reikalavimų, t.y. raštu pranešė teismo pirmininkei apie teismo procesą, kuriame ji buvo proceso šalis. Teisėjos prašymas išnagrinėti bylą tame pačiame teisme nepriklausė teisėjos D. Ž. kompetencijai, šio klausimo išsprendimas priklausė teismo pirmininkės kompetencijai. 

Teisėjos prašymas, kad jos bylą išnagrinėtų konkretus to paties teismo, kuriame ji pati dirba, teisėjas, vertintinas kaip prašymas nesivadovauti Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalies reikalavimais, todėl leidžia daryti išvadą, kad teisėjos D. Ž. veiksmai neatitinka teisėjų elgesiui keliamų reikalavimų. 

Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas nustato, kad teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, 12 straipsnyje įtvirtintas sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principas iš teisėjų reikalauja nesiekti naudos sau, naudojantis savo tarnybine padėtimi, o 14 straipsnyje įtvirtintas pavyzdingumo principas reglamentuoja teisėjo pareigą privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismų interesai ir teisėjo reputacija (15 str. 1 p., 12 str. 4 p., 14 str. 11 p.). Šiuo atveju yra požymių, kad teisėja D. Ž. neužtikrino nustatytų reikalavimų laikymosi. Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjos veiksmus, prašant teismo pirmininkės asmeniškai išnagrinėti jos administracinio teisės pažeidimo bylą, vertina nederamais, tačiau taip pat atsižvelgia į tai, kad teisėja pripažįsta šią savo klaidą ir pati vertina, jog pasielgė neetiškai, todėl atsižvelgdama į teisėjos padaryto pažeidimo pobūdį ir jos požiūrį į padarytą pažeidimą, bei į tai, kad teisėja įvykdė savo pareigą pagal Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, Komisija nutaria apsiriboti teisėjos apsvarstymu, nes pažeidimas nėra toks šiurkštus, kad sudarytų pagrindą iškelti teisėjai drausmės bylą. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.1 ir 35.3 punktais,
nusprendžia:  

1. Iškelti drausmės bylą Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai R. L. ir drausmės bylą perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
2. Atsisakyti iškelti drausmės bylą Tauragės rajono apylinkės teismo teisėjai D. Ž.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas
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