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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

teisėjui r. p.
2013 m. gegužės 6 d. Nr. 18 P-11
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės (pranešėjos), Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės ir Veslavos Ruskan, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui R. P., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Teikime nurodoma, kad Trakų rajono apylinkės teismo teisėjas R. P. 2012-11-13 administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A. 6-1299-804/2012 priėmė nutarimą skirti pažeidėjui 500 Lt baudą, tačiau, vėliau gavęs informacijos apie netikslumus nutarime, teisėjas toje pačioje byloje 2013-02-01 priėmė naują kito turinio nutarimą, tačiau priėmimo datą nurodė 2012-11-13, ir juo paskyrė pažeidėjui subendrintą 2000 Lt baudą. Liteko sistemoje buvo ištrintas seno turinio nutarimas bei įkeltas naujas nutarimas.
Administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. A2.6-1338-804/2012 teisėjas R. P. 2012-11-14 priimtu nutarimu skyrė pažeidėjui 3000 Lt baudą, neatimdamas teisės vairuoti transporto priemonę, tačiau 2012-11-16 nutartimi pakeitė savo priimto nutarimo esmę ir papildomai paskyrė pažeidėjui teisės vairuoti transporto priemonę atėmimą trejiems metams. Vilniaus apygardos teismas panaikino 2012-11-16 teisėjo priimtą nutartį, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo padarytos klaidos negali būti taisomos keičiant nutarimo rezoliucinę dalį, nes tai gali būti padaryta tik nagrinėjant bylą apeliacine tvarka aukštesnės instancijos teismo. 

Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime nurodoma, kad baudžiamojoje byloje Nr. PK-184-804/2012 teisėjas R. P. 2012-05-17 nutartimi nutraukė privataus kaltinimo bylą, tačiau priimtos nutarties rezoliucinėje dalyje nenurodė šalių sutartų susitaikymo sąlygų, taip užkirsdamas kelią savalaikiam ir tinkamam vykdomojo rašto išdavimui. Nukentėjusiajam paprašius išduoti vykdomąjį raštą, teisėjas R. P. 2013-01-15 priėmė naują nutartį, kuria pataisė ankstesnės  2012-05-17 nutarties rezoliucinę dalį, nurodydamas priteistinos žalos dydį. 

Civilinėje byloje Nr. 2-1301-804/2012 taip pat nustatyta pažeidimų – sprendime neįrašyta posėdyje dalyvavusi šalis, atidėjus sprendimo už akių paskelbimą, jis priimtas rašytinio proceso tvarka, papildomas sprendimas šioje byloje priimtas 2013-01-24 nepranešus byloje dalyvaujantiems asmenims, nors prašymas dėl papildomo sprendimo buvo gautas 2012-10-29, be to,  neteisingai nurodytas papildomo sprendimo apskundimo terminas, o rezoliucinė dalis neįvykdoma dėl netinkamos formuluotės. 

Civilinėje byloje Nr. 2-224-804/2013 2012-12-06 gautą patikslintą pareiškimą dėl juridinę reikšmę turinčio fakto nustatymo teisėjas atsisakė priimti tik 2013-01-09 nutartimi, dėl ko byla buvo nepagrįstai perkelta į neišnagrinėtų 2012 m. bylų likutį.

Vilniaus apygardos teismo pirmininko vertinimu, teisėjas R. P. galimai aplaidžiai vykdė savo pareigas ir šiais veiksmais galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 str. 3 ir 4 p. įtvirtintus reikalavimus. Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime taip pat atkreiptas dėmesys į tai, kad 2011 m. ir 2012 m. buvo atlikti teisėjo organizacinio darbo patikrinimai, kurių metu teisėjo veikloje buvo nustatyti tam tikri darbo trūkumai.  Dėl nurodytų priežasčių Vilniaus apygardos teismo pirmininkas siūlo Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui  R. P. iškelti drausmės bylą. 

Teisėjas R. P. sutinka su Vilniaus apygardos teismo pirmininko surašytame teikime išdėstytomis aplinkybėmis. Pripažįsta, kad yra kaltas dėl padarytų klaidų. Nurodo, kad jos atsirado dėl didelio darbo krūvio. Teisėjo teigimu, jis stengiasi neprasilenkti su teisėjų etikai keliamais reikalavimais. Nuoširdžiai gailisi dėl susidariusios situacijos.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas, Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui  R. P. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikimą bei pateiktą papildomą medžiagą, nustatė, kad Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjo R. P. aplaidaus darbo pasitvirtino. Jį įrodo patikrinimo medžiaga, o teisėjas savo padarytus pažeidimus ir kaltę pripažino. Nustatyta, kad  teisėjas  administracinių teisės pažeidimų, baudžiamosiose ir civilinėse bylose nesurašė procesinių dokumentų taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, priimtus procesinius sprendimus taisė, keisdamas jų esmę, kita tvarka nei numato įstatymai, taip pat teisėjas nesilaikė įstatymuose įtvirtintų tam tikrų procesinių veiksmų atlikimo terminų ir tvarkos. Teismui, priėmusiam procesinį sprendimą yra draudžiama pačiam pakeisti arba panaikinti sprendimą, jeigu tai nėra nustatyta įstatymuose, žemesnės instancijos teismo sprendimą panaikinti arba pakeisti gali tik aukštesnės instancijos teismas. Teismas, priėmęs procesinį sprendimą, gali tik taisyti jo trūkumus įstatymuose nustatytais būdais, pvz., taisyti rašymo apsirikimus, jeigu tai nekeičia sprendimo esmės. Nagrinėjamu atveju teisėjas aiškiai nesilaikė minėtų taisyklių, draudžiančių tos pačios instancijos teismui keisti savo priimtus sprendimus. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjas R. P., nagrinėdamas nurodytas bylas, nebuvo  pakankamai atidus ir rūpestingas bei daro išvadą, kad  teisėjo veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. 

Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai (15 str. 1, 2, 3 p.). Nagrinėjamu atveju teisėjas R. P. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendžia, kad teisėjo padaryti pažeidimai negali būti vertinami kaip mažareikšmiai. 
Komisija konstatuoja, kad yra požymių, jog teisėjas R. P. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 2  ir 3 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų ir savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 33, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti Trakų rajono apylinkės teismo teisėjui R. P. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              



Algis Norkūnas










Diana Butrimienė




Tadas Langaitis



Jūratė Novagrockienė



Veslava Ruskan
PAGE  

