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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

teisėjai v. š.
ir

Atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjams j. d. ir s. p.
2013 m. rugpjūčio 12 d. Nr. 18 P-18 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Jūratės Novagrockienės (pranešėjos), Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi S. P. teikimą dėl Vilniaus apygardos teismo teisėjų V. Š., J. D. ir S. P. veiksmų įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

S. P. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, nurodydamas, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų V. Š. (pirmininkės ir pranešėjos), J. D. ir S. P., nagrinėjusi jo apeliacinį skundą baudžiamojoje byloje, 2013-04-05 vykusio teismo posėdžio metu neužtikrino, kad jis, kaip nuteistasis, ir jo atstovė būtų tinkamai išklausyti. Pareiškėjo teigimu, teisėjai posėdžio metu pusbalsiu kalbėjosi tarpusavyje ir nekreipė dėmesio į dėstomą apeliacinio skundo esmę. Jo advokatė vienu metu net buvo priversta nutraukti savo pasisakymą, nes šis buvo visiškai ignoruojamas. Be to, teisėjų kolegija visus apelianto pareikštus prašymus atmetė net nesvarsčiusi jų pagrįstumo. Pareiškėjas S. P. prašo įvertinti tokį neetišką Vilniaus apygardos teismo teisėjų elgesį. 
Teisėjai V. Š. J. D. ir S. P. pateiktuose rašytiniuose paaiškinimuose teigė, kad pareiškėjo teikimas nepagrįstas. Nei pareiškėjo, nei jo gynėjos teisės nebuvo pažeistos.  Pasak teisėjų kolegijos pirmininkės ir pranešėjos V. Š., 2013-04-05 teismo posėdyje apeliacinis procesas vyko įprasta tvarka, pagal visus Baudžiamojo proceso kodekso reikalavimus. Nedideli proceso trukdžiai, pasak teisėjų, kilo nebent dėl to, kad advokatei sakant baigiamąją kalbą teismo posėdis užsitęsė ir kitų bylų proceso dalyviai pradėjo darinėti salės duris.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:
S. P. teikimas tenkintinas dalyje dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjai V. Š. ir netenkintinas dalyje dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjams J. D. ir S. P.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis suprantamas kaip su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad pasitvirtino pareiškėjo S. P. teikime nurodytos aplinkybės, kad 2013-04-05 vykusio teismo posėdžio metu nebuvo užtikrinta  tinkama posėdžio tvarka. Remiantis Vilniaus apygardos teismo pateiktu garso įrašu, nustatyta, kad vietomis posėdžio metu girdėti kuždesys ir šnabždesiai. Šiame įraše taip pat užfiksuotas momentas, kuomet S. P. advokatei, sakant baigiamąją kalbą, ji padaro pauzę, o kolegijos pirmininkei V. Š. paprašius tęsti, advokatė pasako, kad ji laukia, kol (kolegija) jos klausys. Šių aplinkybių visuma – advokatės padaryta pauzė ir išsakyta pastaba, teismo posėdžio garso įrašo duomenys, kad girdimas šnabždesys, o teismo posėdžio pirmininkė nedavė jokių pastabų ar nurodymų salėje esantiems asmenims – Komisijos nuomone, patvirtina faktinę aplinkybę, kad advokatės pasisakymo nebuvo klausomasi. Tokiu būdu advokatei, kaip proceso dalyvei, buvo parodyta nepagarba. 
Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtintas pagarbos žmogui principas  nustato, kad kiekvienas teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas (6 str. 3 p.). Pavyzdingumo principas teisėjus įpareigoja profesinėje veikloje savo elgesiu, kalba ir drausme rodyti pavyzdį (14 str. 1 p.). 
Pažymėtina, kad, vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teismo posėdžio pirmininkas. Jis turi užtikrinti, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėja V. Š., būdama teisėjų kolegijos pirmininkė, nagrinėjamu atveju neužtikrino tinkamos posėdžio tvarkos ir deramos pagarbos proceso dalyviams, nes posėdžio metu buvo kalbamasi ir nesiklausoma advokatės pasisakymų. Teismo posėdžio pirmininkė turėjo imtis atitinkamų priemonių pašalinti kilusius proceso trikdžius (net jeigu jie buvo susiję su posėdžių salės durų varstymu, į salę įeinant kitų bylų proceso dalyviams). Tačiau šiuo atveju, nesiklausant posėdžio metu advokatės sakomos kalbos ir šnibždantis teismo posėdžių salėje esantiems asmenims, buvo ne tik neužtikrinta teismo posėdžio tvarka, bet tuo pačiu ir parodyta nepagarba tuo metu kalbėjusiai advokatei. Teismo posėdžio pirmininkė nesiėmė reikalingų veiksmų užtikrinti dalykišką bylos nagrinėjimą. Komisijos nuomone, atmestini teisėjos paaiškinimai, kad ji pažeidimo nepadariusi, nes savo paaiškinime teisėjų tarpusavio kalbėjimosi fakto ji nepaneigė, garso įraše nėra duomenų, kad dėl kuždesių būtų pareikšta pastabų posėdžio salėje buvusiems asmenims. Todėl Komisija vertina, kad yra pagrindo vadovautis kaip pagrįstais teikimo argumentais, kad teisėjų kolegijos nariai nebuvo pagarbūs ir dėmesingi advokatės pasisakymo metu.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjos V. Š., kaip kolegijos pirmininkės, veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principų pažeidimo požymių, kas sudaro pagrindą minėtos teisėjos drausminei atsakomybei. Toks teisėjos V. Š. elgesys (neveikimas) vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.) bei sudaro pagrindą iškelti jai drausmės bylą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjų J. D. ir S. P. veiksmų neturi pagrindo vertinti kaip turinčių Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių, dėl ko jiems galėtų būti keliama drausmės byla, nes už vadovavimą teismo posėdžiui ir teismo posėdžio tvarkos užtikrinimą yra atsakingas teismo posėdžio pirmininkas, o ne kiti teisėjai. Be to, iš pateikto 2013-04-05 teismo posėdžio garso įrašo nėra įmanoma pagal girdimus šnabždesius nustatyti kuriems konkretiems asmenims jie galėtų būti priskirtini, nes užfiksuoti balsai ir garsai nėra aiškūs, todėl negalima teigti, kad tarpusavyje šnibždėjosi teisėjai. Nesant objektyvių duomenų, nėra pagrindo svarstyti minėtų teisėjų drausminės atsakomybės klausimą.
 Pareiškėjo S. P. teikime nurodytos aplinkybės, susijusios su teismui pateiktų prašymu nagrinėjimu, yra išskirtinai procesinio pobūdžio. Pažymėtina, kad spręsti klausimą, tenkinti ar netenkinti proceso dalyvio prašymą, yra teismo prerogatyva. Komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą, todėl šios pareiškėjo nurodytos aplinkybės nenagrinėtinos. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.1 ir 35.2 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

1. Iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos teismo teisėjai V. Š. ir drausmės bylą perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
2. Atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos teismo teisėjams J. D. ir S. P.
Sprendimas neskundžiamas.
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