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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 
teisėjui g. k.
2013 m. rugsėjo 16 d. Nr. 18 P-19
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės (pranešėjos), Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui G. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi advokato J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininko N. M. teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktuose teikimuose advokatas J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininkas N. M. nurodė, kad 2012-01-30 Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjas G. K. priėmė išteisinamąjį nuosprendį kaltinamojo V. S. atžvilgiu, tačiau šį nuosprendį apskundus apeliacine tvarka, Kauno apygardos teismas jį panaikino ir 2012-05-18 priėmė naują nuosprendį, kuriuo, be kita ko, nusprendė V. S. pripažinti kaltu, priteisti nukentėjusiajai neturtinės žalos atlyginimą bei pripažinti nukentėjusiajai teisę į civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo patenkinimą, perduodant jį nagrinėti civilinio proceso tvarka. Nuteistasis V. S. šį nuosprendį apskundė kasacine tvarka, tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012-12-21 nutartimi jo skundą atmetė. Advokatas J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininkas teikimuose nurodo, kad priėmus galutinį ir neskundžiamą sprendimą bei baudžiamąją bylą grąžinus į pirmosios instancijos teismą spręsti turtinės žalos atlyginimo klausimą civilinio proceso tvarka, Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjas G. K. daugiau kaip penkis mėnesius šio klausimo nesprendė, tuo nepateisinamai ilgai vilkindamas civilinio ieškinio nagrinėjimą, ir tik po to, kai Kauno apygardos teismo pirmininkas pareikalavo pateikti bylą ir paaiškinimus, buvo išsiųstas pranešimas proceso dalyviams apie rengiamą teismo posėdį. Pareiškėjai už tai, kad teisėjas G. K. be pateisinamos priežasties ilgai delsė atlikti procesinius veiksmus byloje ir šiais savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą, siūlo teisėjui iškelti drausmės bylą. 
Teisėjas G. K. pateikė paaiškinimą, kad po baudžiamosios bylos grąžinimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo jis negalėjo spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimo, kol Trakų rajono apylinkės teismas nepriėmė sprendimo kitoje civilinėje byloje, kuri reikšminga šios bylos išnagrinėjimui. Kadangi minėta byla Trakų rajono apylinkės teisme buvo sustabdyta ir joje iki šiol dar nėra priimtas sprendimas, tai teisėjui kliudo toliau tęsti procesą bei išnagrinėti civilinį ieškinį. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytas priežastis, 2013-07-01 jis priėmė nutartį, kuria sustabdė civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo nagrinėjimą. 

Teikdamas paaiškinimus, kodėl po baudžiamosios bylos grąžinimo jis ilgą laiką nesiėmė jokių veiksmų, teisėjas nurodė, kad nei pati ieškovė, nei jos advokatas taip pat nesikreipė į jį šiuo klausimu. Be to, dėl aukščiau minėtų priežasčių teisėjas nematė teisinės prasmės nagrinėti civilinį ieškinį, kol Trakų rajono apylinkės teisme neišnagrinėta kita civilinė byla. Teisėjas G. K. nurodė, kad jokio tikslo vilkinti procesą jis neturėjo. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Advokato J. K. ir Kauno apygardos teismo pirmininko teikimai tenkintini, Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad pareiškėjų teikimuose nurodytos aplinkybės dėl teisėjo G. K. aplaidaus savo pareigų atlikimo pasitvirtino. Nustatyta, kad nuo to laiko, kai 2012-12-31 iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamoji byla buvo sugrąžinta į pirmosios instancijos teismą spręsti civilinio ieškinio dėl turtinės žalos atlyginimo klausimą, teisėjas G. K. daugiau nei penkis mėnesius jokių procesinių veiksmų šioje byloje neatliko. Tik Kauno apygardos teismo pirmininkui paprašius pateikti paaiškinimus dėl susidariusios situacijos, 2013-05-23 proceso dalyviams buvo išsiųsti pranešimai apie 2013-06-14 vyksiantį teismo posėdį, o vėliau 2013-07-01 priimta nutartis sustabdyti civilinio ieškinio nagrinėjimą. Šiuo atveju aiškiai matyti, kad teisėjas G. K. ilgą laiką neatliko savo pareigų, nepateisinamai ilgai nesiėmė jokių procesinių veiksmų byloje, nesilaikė proceso operatyvumo principo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjas, nagrinėdamas bylą, buvo nepakankamai rūpestingas ir daro išvadą, kad teisėjo veiksmuose gali būti nustatyta aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių.
Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, be to, nagrinėdamas bylas, privalo vengti paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 str. 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju teisėjas G. K. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų. Teisėjas G. K., kuriam buvo perduota nagrinėti baudžiamoji byla, kurioje aukštesnės instancijos teismas, priėmęs apkaltinamąjį nuosprendį, pripažino civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o klausimą dėl ieškinio dydžio perdavė nagrinėti civilinio proceso tvarka, ilgą laiką, t.y. ilgiau kaip penkis mėnesius, neatliko byloje jokių procesinių veiksmų. Baudžiamojo proceso kodekso 115 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad išimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieškinio tiksliai apskaičiuoti neatidėjus baudžiamosios bylos nagrinėjimo ar negavus papildomos medžiagos, teismas, priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį, gali pripažinti civiliniam ieškovui teisę į ieškinio patenkinimą, o klausimą dėl ieškinio dydžio perduoti nagrinėti civilinio proceso tvarka. Teisės norma, kurios pagrindu pirmosios instancijos teismui buvo perduotas  nagrinėti klausimas dėl baudžiamojoje byloje pareikšto civilinio ieškinio dydžio, suponuoja tai, kad teismas gavęs šią bylą turėtų atlikti papildomus procesinius veiksmus, kurie negalėjo būti atlikti baudžiamojoje byloje, kad neužsitęstų vien dėl civilinio ieškinio sprendimo baudžiamosios bylos nagrinėjimas.  Teisėjas neatliko jokių veiksmų, susijusių su civilinio ieškinio parengimu nagrinėti, nepasiūlė šalims per teismo nustatytą terminą pateikti papildomus įrodymus, nereikalavo savo iniciatyva papildomų įrodymų ir neatliko jokių kitų veiksmų, kuriais būtų siekiama išnagrinėti civilinį ieškinį, į kurį patenkinimo teisė nustatyta baudžiamojoje byloje. 
Šiuo atveju kritiškai vertintini teisėjo paaiškinimai, kad jis tikėjosi didesnio aktyvumo ir iniciatyvos iš proceso šalių bei jų atstovų ir kad, žinodamas tai, jog yra sustabdyta kita civilinė byla, reikšminga jo nagrinėjamai bylai, negalėjo nagrinėti šio civilinio ieškinio, dėl ko iš esmės ir nesiėmė ilgą laiką jokių procesinių veiksmų atlikimo. Teismas nustatęs, kad byla negali būti nagrinėjama neapibrėžtą laikotarpį, priima nutartį sustabdyti bylą, kas nagrinėjamu atveju buvo padaryta tik po kreipimosi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją.  
Jokių procesinių veiksmų neatlikimas ilgą laiko tarpą, pasiruošiant bylos nagrinėjimui, nėra ir negali būti laikomas tinkamu bylos nagrinėjimu, tai, Komisijos vertinimu, gali būti laikoma ne vien proceso teisės normų pažeidimu, bet ir aiškiai aplaidžiai be pateisinančios priežasties neatliktos teisėjo pareigos požymiais, kas gali sudaryti pagrindą atsirasti teisėjo drausminei atsakomybei. 
Remdamasi nustatytomis aplinkybėmis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog teisėjas G. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų ir aiškiai aplaidžiai be pateisinamos priežasties neatliko teisėjo pareigos. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 34, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

Iškelti drausmės bylą Kaišiadorių rajono apylinkės teismo teisėjui G. K.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                   
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