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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjui l. j.
2013 m. rugsėjo 16 d. Nr. 18 P-20
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės (pranešėjos) ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui L. J., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi R. L. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui L. J., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Pareiškėjas R. L. prašo iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjui L. J. Teikime jis nurodo, kad ieškinyje dėl žalos atlyginimo, kurį 2013 m. sausio 23 d. teisėjas L. J. priėmė nagrinėti, jis prašė žalos atlyginimo užtikrinimui taikyti laikinąsias apsaugos priemones – areštuoti atsakovų turtą. Teisėjas, pažeisdamas Civilinio proceso kodekse nustatytą trijų darbo dienų terminą, prašymą išsprendė ir nutartį priėmė tik po kelių mėnesių. Teisėjas taip pat nepagrįstai ilgai nesprendė ieškinio prašymo iš apylinkės teismo išreikalauti baudžiamąją bylą, iš kurios kilo teismui paduotas nagrinėti pareiškėjo civilinis ieškinys; teisėjas, nesusipažinęs su baudžiamosios bylos medžiaga, nepagrįstai ir nemotyvuotai atsisakė taikyti laikinąsias apsaugos priemones. R. L. susidarė įspūdis, kad teisėjas L. J. buvo visiškai nepasiruošęs parengiamajam teismo posėdžiui ir galėjo būti šališkas.
Kauno apygardos teismo pirmininkas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos pavedimu atlikęs pareiškėjo teikime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimą, nustatė, kad teisėjas L. J. pareiškėjo prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo išsprendė ženkliai praleidęs Civilinio proceso kodekse nustatytą terminą. Kauno apygardos teismo pirmininko vertinimu, nėra pagrindo teigti, kad teisėjas L. J. nesavalaikiai išreikalavo baudžiamąją bylą ir dėl to užvilkino civilinės bylos nagrinėjimą, kad buvo nepakankamai pasiruošęs parengiamajam teismo posėdžiui. Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad pareiškėjas reiškė nušalinimą teisėjui, pagrįsdamas jį argumentais, kuriuos nurodo teikime dėl drausmės bylos iškėlimo; teisėjo nušalinimo klausimas išspręstas civilinio proceso tvarka. Pareiškėjo atskirasis skundas dėl teismo nutarties, kuria atsisakyta taikyti laikinąsias apsaugos priemones, paskirtas nagrinėti Lietuvos apeliaciniame teisme. 
Teisėjas L. J. pripažino, kad pareiškėjo prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones per neapsižiūrėjimą buvo išspręstas praleidus Civilinio proceso kodekse nustatytą terminą. Teisėjas nuoširdžiai apgailestauja dėl šios savo klaidos. Dėl kitų teikime nurodytų argumentų teisėjas L. J. paaiškino, kad jie susiję su procesinio pobūdžio klausimais, kuriuos jis sprendė nepažeisdamas įstatymo reikalavimų. Civilinio proceso kodekse nenustatyta, per kiek laiko teismas turi išspręsti prašymus dėl įrodymų išreikalavimo; pareiškėjo prašymas išreikalauti baudžiamąją bylą buvo išspręstas parengiamajame teismo posėdyje, aptarus šį prašymą su proceso dalyviais. Teisėjas nesutinka su pareiškėjo argumentais, kad buvo nepasirengęs parengiamajam teismo posėdžiui, ir laiko, kad posėdis vyko pagal Civilinio proceso kodekso jam keliamus tikslus. Teismo nutartis, kuria netenkintas prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones, Lietuvos apeliacinio teismo palikta galioti. Pareiškėjo prašymas nušalinti teisėją išspręstas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka ir atmestas. Pareiškėjui kreipusis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją dėl drausmės bylos jam iškėlimo, siekdamas pašalinti bet kokias galinčias kilti abejones, teisėjas pats nusišalino nuo šios bylos nagrinėjimo.  
Drausmės bylą teisėjui L. J. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį, teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad teisėjas L. J. 2013 m. sausio 23 d. priėmęs ieškinį, kuriame buvo prašoma ieškinio reikalavimų užtikrinimui areštuoti atsakovų turtą, pagal Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 1 dalį turėjo šį prašymą išnagrinėti per tris darbo dienas, tačiau nutartį šiuo klausimu priėmė tik 2013 m. gegužės 8 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjas L. J. padarė pareiginį nusižengimą – be pateisinamos priežasties neatliko įstatyme nustatytos pareigos per tris darbo dienas išspręsti laikinųjų apsaugos priemonių taikymo klausimą, dėl to teisėjas pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 punkte įtvirtintą pareigingumo principą. 
Dėl pareiškėjo argumentų, kad teisėjas L. J. nepagrįstai ilgai delsė išspręsti prašymą iš apylinkės teismo išreikalauti baudžiamąją bylą, kad buvo nepasirengęs parengiamajam teismo posėdžiui, pažymėtina, kad įrodymų rinkimą, parengiamojo teismo posėdžio tikslą bei jame spręstinus klausimus reglamentuoja Civilinio proceso kodekso normos, šie teismo procesiniai veiksmai yra sudedamoji teisingumo vykdymo dalis. Teisėjų etikos ir drausmės komisija neturi įgaliojimų vertinti jų tinkamumo, priimtų procesinių sprendimų pagrįstumo. Teisėjas L. J. sprendimą išreikalauti baudžiamąją bylą priėmė 2013 m. gegužės 8 d. vykusiame parengiamajame teismo posėdyje, todėl nėra pagrindo teisėjo veiksmus vertinti kaip civilinės bylos nagrinėjimo vilkinimą. 

Teismo nutartis, kuria atsisakyta taikyti laikinąsias apsaugos priemones, yra teismo aktas (procesinis dokumentas), priimtas vykdant teisingumą, jo teisėtumas ir pagrįstumas gali būti tikrinamas tik Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Pareiškėjo skundas dėl minėtos teismo nutarties teisėtumo ir pagrįstumo išnagrinėtas Lietuvos apeliaciniame teisme. Pareiškėjo keliamas teisėjo L. J. galimo šališkumo ir suinteresuotumo klausimas taip pat išspręstas pagal civilinio proceso reikalavimus. Pažymėtina, kad pareiškėjo argumentai dėl teisėjo galimo šališkumo yra siejami su teismo nutartyje dėl atsisakymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones preliminariu ieškinio pagrįstumo vertinimu, tačiau toks teismo vertinimas buvo pagrįstas Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies reikalavimais (teismas dalyvaujančių byloje ar kitų suinteresuotų asmenų prašymu gali taikyti laikinąsias apsaugos priemones, jeigu šie asmenys tikėtinai pagrindžia savo ieškinio reikalavimą ir nesiėmus šių priemonių teismo sprendimo įvykdymas gali pasunkėti arba pasidaryti nebeįmanomas), todėl minėtas teismo vertinimas negali būti laikomas neteisėtu arba galinčiu sukelti abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Be to, teikime keliamų procesinių klausimų (šiuo atveju pagrįstumo atsisakyti taikyti laikinąsias apsaugos priemones) nagrinėjimas nepriklauso Teisėjų etikos ir drausmės komisijos kompetencijai, todėl Komisija jų netiria ir nevertina, kitaip būtų pažeistas konstitucinis teisėjo nepriklausomumo principas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija gali atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui, jei teisėjas pripažįsta padaręs nusižengimą ir, įvertinus nusižengimo pobūdį, pasekmes, teisėjo požiūrį į padarytą nusižengimą, galima spręsti, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 p.). Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad teisėjas L. J. padarė pareiginį nusižengimą ženkliai pažeidęs Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 1 dalyje nustatytą terminą prašymui dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo išspręsti. Ne kiekvienas proceso teisės pažeidimas gali būti vertinamas kaip teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas, o tik aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties gali sudaryti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi nusižengimo pobūdį, kartu atsižvelgia į tai, kad teisėjas L. J. pripažįsta padaręs nusižengimą ir dėl to gailisi; nutartis, kuria netenkintas prašymas taikyti laikinąsias apsaugos priemones, apeliacinės instancijos teismo palikta nepakeista; neigiamų padarinių dėl uždelsto šio procesinio klausimo išsprendimo nenustatyta; byloje buvo pavėluotai išspręstas vienas iš procesinio pobūdžio prašymų, tačiau byla buvo nagrinėjama, joje buvo atliekami kiti procesiniai veiksmai. Šių aplinkybių visuma leidžia spręsti, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui L. J., todėl iškelti jam drausmės bylą atsisakytina.  
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjui L. J.
Sprendimas neskundžiamas.
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