PAGE  
4

[image: image1.png]



TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 
teisėjai r. a.
2013 m. rugsėjo 16 d. Nr. 18 P-21
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Teisėjų tarybos siūlymą iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Teisėjų taryboje buvo gautas Klaipėdos apygardos teismo pirmininko raštas, kuriuo pastarasis prašė įvertinti Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjos R. A. veiksmus,  nagrinėjant civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo. Teisėjų tarybos pirmininko potvarkiu buvo sudaryta komisija, kuriai buvo pavesta atlikti tikslinį patikrinimą. Atlikus teisėjos R. A. veiksmų, nagrinėjant civilines bylas, patikrinimą, buvo nustatyta, kad nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo, teisėja nesilaiko Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) nuostatų, įpareigojančių šiuos klausimus spręsti operatyviai ir koncentruotai, formaliai taiko ieškinio trūkumų institutą, ignoruoja aukštesnės instancijos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus konkrečiose bylose. Nurodytų teisėjos R. A. veiksmų rezultatas – nepagrįstai ilgai užtrunkantis teismo įsakymų išdavimo procesas. 
Kaip pavyzdys atspindintis aprašomą situaciją pateikiamas civilinės bylos Nr. L2-481-769/2013 nagrinėjimas: 2012-08-29 Klaipėdos miesto apylinkės teisme buvo gautas kreditorės pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo, 2012-08-30 nutartimi teisėja R. A. nustatė terminą pašalinti šio pareiškimo trūkumus – pateikti įrodymus dėl turėtų išlaidų dydžio. Kreditorei pateikus paaiškinimą, kad nurodyti įkainiai už paslaugas skelbiami viešai, o apmokėjimas už juos daromas pagal pateiktą nedetalizuotą sąskaitą, teisėja R. A., nesutikdama su pareiškime išdėstytais argumentais ir manydama, kad trūkumai nepašalinti, 2012-09-18 nutartimi atsisakė priimti kreditorės pareiškimą dėl teismo įsakymo išdavimo. Kreditorei padavus atskirąjį skundą dėl 2012-09-18  nutarties, Klaipėdos apygardos teismas 2012-11-14 nutartimi minėtą nutartį panaikino ir pareiškimo priėmimo klausimą perdavė pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo, pažymėdamas, kad prašydamas išduoti teismo įsakymą kreditorius neprivalo pagrįsti savo reikalavimo ir jo faktinio pagrindo įrodymais, o teismas, spręsdamas pareiškimo priėmimo ir teismo įsakymo išdavimo klausimus, netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrįstumo; prašomų priteisti bylinėjimosi išlaidų pagrįstumo klausimas galėtų būti sprendžiamas tik skolininkui pateikus prieštaravimus, tačiau ne pareiškimo priėmimo stadijoje. Grąžinus bylą į pirmąją instanciją, 2012-11-22 teisėja R. A. vėl priėmė nutartį dėl trūkumų šalinimo, įpareigodama kreditorę pateikti teismui kartu su 2012-09-18 nutartimi grąžintus dokumentus. Vykdydama teismo nutartį, kreditorė minėtus trūkumus pašalino. 2012-12-10 nutartimi teisėja pakartotinai kreditorei nustatė terminą pašalinti tuos pačius pareiškimo trūkumus kaip ir 2012-08-30 nutartimi, įpareigodama pateikti turėtas išlaidas pagrindžiančius dokumentus, neatsižvelgdama į Klaipėdos apygardos teismo 2012-11-14 nutartyje nustatytas teisės aiškinimo taisykles. Kreditorė dėl šios 2012-12-10 nutarties pateikė atskirąjį skundą, kuriame prašė panaikinti 2012-12-10 Klaipėdos miesto apylinkės teismo nutartį ir priimti teismo įsakymą. Teisėja R. A. 2012-12-27 nutartimi įpareigojo pašalinti ir šio dokumento trūkumus ir patikslinti atskirojo skundo reikalavimus, nurodydama, kad pareiškimo dėl teismo įsakymo išdavimo priėmimo klausimas yra išimtinai pirmos instancijos teismo kompetencija. Kreditorei 2013-01-16 teismui pateikus pareiškimą dėl atskirojo skundo trūkumų pašalinimo, Klaipėdos miesto apylinkės teismas 2013-01-17 nutartimi atsisakė priimti atskirąjį skundą ir nurodė, kad kreditorė trūkumų nepašalino. Kreditorė, nesutikdama su 2013-01-17 nutartimi padavė atskirąjį skundą Klaipėdos apygardos teismui, kuris jį išnagrinėjęs, 2013-02-27 nutartimi Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2013-01-17 nutartį panaikino. Klaipėdos apygardos teismas pažymėjo, kad kreditorės pateikto atskirojo skundo dalykas, t. y. suformuluotas prašymas, atitinka CPK nustatytus reikalavimus, todėl Klaipėdos miesto apylinkės teismas, priimdamas tokią nutartį, pažeidė procesinės teisės normų reikalavimus. Apygardos teismas, siekdamas proceso operatyvumo, panaikino ne tik Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2013-01-17 nutartį, bet ir Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2012-12-27 nutartį dėl atskirojo skundo trūkumų. Teismas priėmė nagrinėti kreditorės atskirąjį skundą dėl 2012-12-10 nutarties, kuria pakartotinai kreditorė buvo įpareigota pašalinti pareiškimo dėl teismo įsakymo išdavimo trūkumus ir pateikti įrodymus apie patirtas išlaidas. Klaipėdos apygardos teismas 2013-04-04 nutartimi Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2012-12-10 nutartį panaikino ir kreditorės pareiškimą priėmė bei perdavė teismo įsakymo išdavimo klausimą spręsti Klaipėdos miesto apylinkės teismui. Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. 2013-04-08 išdavė teismo įsakymą, tačiau tik dėl dalies reikalavimų. Kreditorės patirtų išlaidų, gaunat duomenis iš registrų duomenų bazių, klausimą teismas išsprendė nutartimi ir prašymą šias išlaidas priteisti atmetė, nors Klaipėdos apygardos teismas priėjo prie išvados, jog nors į bylą dėl kreditorės nurodytų priežasčių nebuvo pateikti konkrečių paslaugų apmokėjimą patvirtinantys įrodymai, tačiau pateiktų įrodymų visiškai pakako nustatyti, kad kreditorė pagrindė jai suteiktų paslaugų, pripažintinų būtinomis ir pagrįstomis išlaidomis, faktą ir dydį. Iš civilinės bylos Nr. L2-481-769/2013 nagrinėjimo eigos matyti, kad kreditorės pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo teisme buvo gautas 2012-08-29, tačiau teismo įsakymas, patenkinant dalį kreditorės reikalavimų, teisėjos R. A. buvo išduotas tik 2013-04-08, t. y. po beveik 8 mėnesių. Panašiai buvo nagrinėjamos ir kitos bylos: Nr. L2-482-769/2013, Nr. L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013.
Teisėjų taryba 2013-08-02 vykusiame posėdyje, įvertinusi atlikto patikrinimo medžiagą, nusprendė, kad teisėja R. A., pažeidinėdama CPK įtvirtintas nuostatas dėl teismo įsakymo išdavimo tvarkos ir terminų, nepagrįstai ilgai užtęsdama civilinių bylų dėl teismo įsakymo išdavimo nagrinėjimą, nesilaikydama aukštesnės instancijos teismo suformuotos praktikos šios kategorijos bylose, galimai aplaidžiai vykdė savo pareigas ir pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pareigingumo ir pavyzdingumo principus, todėl kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama šiai teisėjai iškelti drausmės bylą. 

Teisėja R. A. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad, vykdydama priesaiką, savo darbą ji atlieka sąžiningai, laiku ir tinkamai, kiekvienoje byloje sprendimą priima tik įsigilinusi į bylos esmę, vadovaudamasi teisingumo, sąžiningumo ir protingumo kriterijais. Kiekvienas jos procesinis sprendimas atitinka CPK nuostatas, yra priimtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimais, kitų Lietuvos teismų suformuota praktika. Klaipėdos apygardos teismo nurodymai kai kuriose bylose dėl teismo įsakymų išdavimo yra formalūs ir neatitinkantys suformuotos praktikos. Teisėjos R. A. teigimu, niekur nėra įtvirtinta, kad apylinkės teismo teisėjas turi besąlygiškai vykdyti visus apygardos teismo nurodymus, ypač jei jie prieštarauja Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikai bei Europos Teisingumo Teismo sprendimams. Teisėja R. A. teigia, kad kiekvieną bylą nagrinėja siekdama įvykdyti tikrą, o ne formalų teisingumą ir taip apsaugoti asmens, visuomenės teises ir teisėtus interesus. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Teisėjų tarybos siūlymas tenkintinas, Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. iškeltina drausmės byla.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį, teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, vertina, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A., nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo, nesielgė pareigingai ir pavyzdingai.  
Civilinio proceso kodeksas numato supaprastintą civilinių bylų dėl teismo įsakymo išdavimo nagrinėjimo procedūrą, siekiant kuo greičiau tarp ginčo šalių atkurti teisinę taiką, užtikrinti proceso operatyvumo ir koncentruotumo principų įgyvendinimą. Vadovaujantis CPK 435 straipsnio 1 dalimi, kreditoriaus pareiškimo priėmimo klausimas išsprendžiamas ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo jo padavimo teismui dienos, o vadovaujantis CPK 436 straipsnio 1 dalimi, išsprendęs pareiškimo priėmimo klausimą, teismas nedelsdamas, ne vėliau kaip kitą darbo dieną, išduoda kreditoriui teismo įsakymą. Taigi, CPK įtvirtinti itin trumpi pareiškimo priėmimo bei teismo įsakymo išdavimo terminai, siekiant operatyviai apginti  proceso dalyvių teises ir teisėtus interesus pagal jų pasirinktą ginčo sprendimo būdą. Nagrinėjamu atveju, remiantis atlikto patikrinimo duomenimis, matyti, kad teisėja R. A., nagrinėdama civilines bylas dėl teismo įsakymo išdavimo Nr. L2-481-769/2013, Nr. L2-482-769/2013, Nr. L2-3192-769/2013, Nr. L2-4351-769/2013, Nr. L2-5487-769/2013, Nr. L2-470-769/2013, nepagrįstai ilgai užtęsė šių bylų nagrinėjimą, formaliai taikydama trūkumų šalinimo institutą. Civilinės bylos buvo nagrinėjamos formaliai nepažeidžiant CPK nustatytos tvarkos ir terminų, tačiau pernelyg formalus teisės normų taikymas gali būti vertinamas kaip paneigiantis tikslus, kuriems šios teisės normos yra nustatytos – supaprastinta tvarka išnagrinėti civilines bylas, jeigu šių bylų šalys tam neprieštarauja ir nereikalauja nagrinėti bylos bendra ginčo teisenos tvarka. 
Be to, teisėja R. A. neatsižvelgė į aukštesnės instancijos teismo suformuotas teisės normų taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus konkrečiose bylose. Nors vadovaujantis Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalimi, žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi aukštesnės instancijos teismų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose, šiuo atveju teisėja R. A. aukštesnės instancijos teismo nurodymus ir praktiką sistemingai ignoravo, t.y. nagrinėjo bylas nepaisydama vieno iš teisės šaltinių – teismo precedento. Aukštesnės instancijos teismo nurodymų nevykdymas ir suformuotos praktikos nepaisymas leidžia daryti išvadą, kad teisėja nenori pripažinti aukštesnės instancijos teismo konstatuoto netinkamo teisės taikymo.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad teisėjos R. A. nesivadovavimas aiškiai suformuota aukštesnės instancijos teismo praktika tos kategorijos bylose yra savavališkas elgesys, jis nepagrįstai užtęsia daugelio teismo įsakymų išdavimą ilgam laikui. Formalus įstatymo nuostatų taikymas, vien savo nuomonės įstatymo taikymo klausimu gynimas, kai neatsižvelgiama į susidarančias pasekmes procese dalyvaujantiems asmenims, vertinamas kaip teisėjo neprofesionalumas,  dalykiškumo stoka ir netinkamas savo pareigų atlikimas. Dėl tokio teisėjo elgesio ir procesinių sprendimų bei jų pasekmių nukenčia teisėjo vardas, nesaugoma profesijos garbė ir prestižas, o tai kenkia teisminės valdžios autoritetui.  
Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pareigingumo principas nustato, kad kiekvienas teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nevilkinti teismo proceso, nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų (15 str. 1, 3, 4 p.). Pavyzdingumo principas teisėjus įpareigoja profesinėje veikloje savo elgesiu rodyti pavyzdį, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, pripažinti savo klaidas ir jas taisyti (14 str. 1, 2, 8 p.). Nagrinėjamu atveju Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja R. A. nurodytais veiksmais konkrečiose bylose nesilaikė nurodytų reikalavimų. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjos R. A. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo ir pavyzdingumo principų pažeidimo požymių, kas sudaro pagrindą minėtos teisėjos drausminei atsakomybei. Toks teisėjos R. A. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.) bei sudaro pagrindą iškelti jai drausmės bylą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 34, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

Iškelti Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai R. A. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                   
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