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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjui v. k.
2013 m. rugsėjo 16 d. Nr. 18 P-22
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės (pranešėjos), Veslavos Ruskan, Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui V. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi J. L. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui V. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Pareiškėjas J. L. teikime nurodė, kad Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjas V. K., nagrinėjęs jo baudžiamąją bylą dėl eismo įvykio  metu padaryto sunkaus asmens sveikatos sutrikdymo, buvo šališkas, demonstravo išankstinį nusistatymą, tendencingai vertino byloje esančius įrodymus, netenkino pateikto prašymo atlikti papildomą tyrimą, pareiškus jam nušalinimą nenusišalino bei padarė kitų proceso įstatymo pažeidimų. Be to, vykusio teismo posėdžio metu teisėjas V. K. rodė nepagarbą proceso dalyviams. J. L. gynėjui sakant baigiamąją kalbą, teisėjas mobiliuoju telefonu rašė žinutes ir priiminėjo skambučius, dėl ko jo gynėjas net buvo priverstas nutraukti savo kalbą. J. L. vertinimu, toks teisėjo elgesys nepriimtinas teisinėje valstybėje, todėl prašo už tai teisėjui V. K. iškelti drausmės bylą.
Vilniaus rajono apylinkės teismas, atlikęs patikrinimą dėl skundžiamų teisėjo V. K. neprocesinio pobūdžio veiksmų baudžiamosios bylos nagrinėjimo metu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikė išvadą, kad pasitvirtino pareiškėjo J. L. teikime nurodytos aplinkybės, jog teisėjas V. K. galimai naudojosi mobiliuoju telefonu posėdžio metu. 


Teisėjas V. K., dalyvaudamas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje, žodžiu paaiškino, kad teismo posėdžių metu mobiliuoju telefonu nesinaudoja. 2011-11-28 teismo posėdis vyko po pietų, darbo laikas jau ėjo į pabaigą, todėl jis galėjo pasižiūrėti į savo mobilųjį telefoną, kiek yra valandų, tačiau neigė, kad būtų kalbėjęs telefonu ar rašęs juo žinutes. Teisėjo manymu, minėtas skundas atsirado dėl jo priimto nepalankaus sprendimo pareiškėjo atžvilgiu. Tačiau teisėjo teigimu, jis niekam iš proceso dalyvių nebuvo šališkas, nagrinėdamas bylą bei priimdamas joje sprendimą, vadovavosi tik įstatymais. Teisėjas V. K. pripažino, kad posėdžio metu galbūt nereikėjo mobiliojo telefono laikyti ant darbo stalo. Teigia, kad padarė reikiamas išvadas ir ateityje panašūs atvejai nepasikartos.  
Drausmės bylą teisėjui V. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį, teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pareiškėjo J. L. teikime keliami klausimai, susiję su konkrečios baudžiamosios bylos nagrinėjimu, sprendžiant teismui pateiktus prašymus, nagrinėjant teisėjui pareikštą nušalinimą, apklausiant proceso dalyvius, vertinant byloje esančius įrodymus ir priimant byloje konkretų procesinį sprendimą, yra išskirtinai procesinio pobūdžio. Komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės vykdyti teisingumo ar spręsti su teisingumo vykdymu susijusių klausimų. Pažymėtina, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnį teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Taigi, vadovaujantis teisinės valstybės ir teismų nepriklausomumo principais, Komisija neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą ir negali vertinti teisėjo V. K. atliktų procesinių veiksmų, nagrinėjant konkrečią baudžiamąją bylą, todėl šioje dalyje pareiškėjo teikimas nenagrinėtinas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija savo turimų įgaliojimų ribose gali vertinti tik J. L. teikime nurodytas aplinkybes, kad teisėjas V. K. teismo posėdžio metu galimai naudojosi mobiliojo ryšio telefonu, tuo nesilaikydamas teismo posėdžio tvarkos ir parodydamas nepagarbą proceso dalyviams. Perklausius Vilniaus rajono apylinkės teismo pateiktą 2011-11-28 teismo posėdžio garso įrašą, nustatyta, kad minėtos aplinkybės pasitvirtino. Šiame garso įraše užfiksuotas momentas, kuomet J. L. gynėjui sakant baigiamąją kalbą, jis padaręs pauzę, pareiškia teisėjui, jog tikisi, kad pastarasis girdi, ką jis kalba, bei paprašo teisėjo nesinaudoti telefonu. Tai patvirtina faktą, kad teismo posėdžio metu teisėjas V. K. turėjo ir naudojo savo mobilųjį telefoną, nors, remiantis jo pateiktais paaiškinimais, minimu atveju galimai tik pasižiūrėjo į telefoną patikrinti, kiek yra valandų. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi teismo posėdžio garso įrašu ir advokato išsakyta pastaba teisėjui jo sakomos baigiamosios kalbos metu, daro išvadą, kad teisėjas V. K. posėdžio metu nesielgė pavyzdingai ir pagarbiai proceso dalyvių atžvilgiu. Tuo tarpu Teisėjų etikos kodekse įtvirtinta, kad kiekvienas teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis bei profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme rodyti pavyzdį ( 6 str. 3 p., 14 str. 1 p.). Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad kiekvienas teisėjas neabejotinai turėtų susilaikyti nuo bet kokių veiksmų, kurie proceso dalyviams keltų abejonių, ar bylą nagrinėjantis teisėjas klausosi jų pasisakymų, ar neužsiima su bylos nagrinėjimu nesusijusia pašaline veikla. Kita vertus, vertindama teisėjo V. K. elgesį etikos aspektu, Komisija atsižvelgia ir į tokias aplinkybes, kad nuo 2011-11-28 vykusio teismo posėdžio praėjo nemažai laiko, teismo posėdžio metu įvykęs incidentas iš esmės nesutrukdė teismo procesui, reikšmingai nesuvaržė pareiškėjo gynėjo teisių, teisėjas V. K. iš esmės pripažino netinkamą savo elgesį ir padarė reikiamas išvadas, gailisi dėl susidariusios situacijos. Komisija vertina, kad viešas incidento tyrimas ir teisėjo apsvarstymas šiame posėdyje yra jam pakankama pamoka ateičiai. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į teisėjo V. K. padaryto nusižengimo pobūdį, aplinkybes ir pasekmes, teisėjo požiūrį į nusižengimą bei tyrimo ir svarstymo eigoje jam padarytą įtaką, nutaria apsiriboti teisėjo apsvarstymu.
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,
nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui V. K.
Sprendimas neskundžiamas.
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