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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 
teisėjui s. r.
2013 m. spalio 24 d. Nr. 18 P-24
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Veslavos Ruskan ir Teodoros Staugaitienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui S. R. ir jo atstovui advokatui R. A., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Šiaulių apygardos teismo pirmininko B. K. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Joniškio rajono apylinkės teismo teisėjui S. R., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Šiaulių apygardos teismo pirmininkas teikime nurodė, kad teisėjas S. R. galimai aplaidžiai atliko savo pareigas, nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą Nr. . Atlikus bylos nagrinėjimo patikrinimą, nustatyta, kad 2012-07-05 teisme buvo gauta K. M., kuriam surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas, byla. Ši byla buvo paskirta nagrinėti teisėjui S. R. 2013-06-14 nutarimu teisėjas bylą nutraukė, pasibaigus administracinės nuobaudos skyrimo terminui. 
Šiaulių apygardos teismo teikime pažymima, kad nors Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 35 straipsnyje numatytas maksimalus vienerių metų administracinės nuobaudos paskyrimo terminas nuo pažeidimo padarymo dienos, tačiau nuobaudos paskyrimo klausimas minėtoje byloje per įstatymo nustatytą terminą nebuvo išspręstas. Šioje byloje buvo surengta 16 teismo posėdžių, tačiau asmuo, kuriam buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas, taip ir nebuvo apklaustas. Taip pat nustatyta, kad pertraukos tarp teismo posėdžių buvo akivaizdžiai per ilgos – ilgesnės nei 1 mėnuo. 2012-09-20 ir 2012-09-28 teismo posėdžiuose bylos nagrinėjimas buvo atidėtas, nes administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo buvo užregistruotas kaip kandidatas į Lietuvos Respublikos Seimą ir buvo laukiama kol pasibaigs šie vykę rinkimai. Teisėjas manė, kad netikslinga kreiptis į Vyriausiąją rinkimų komisiją dėl sutikimo patraukti asmenį atsakomybėn, nes toks prašymas būtų užvilkinęs bylos nagrinėjimą, nors tai visiškai nepagrįsta. 2012-11-05 teismo posėdyje dėl galiojančio K. M. imuniteto bylos nagrinėjimas buvo dar kartą atidėtas. Organizuojant 2012-12-06 ir 2013-05-28 teismo posėdžius, posėdžių datos nebuvo iš anksto suderintos su proceso dalyviais. Be to, remiantis bylos medžiaga, teisėjas nereagavo į tai, jog traukiamas administracinėn atsakomybėn asmuo atsisakė paimti teismo šaukimą į 2012-07-20 organizuotą teismo posėdį, jis taip pat nesiėmė jokių priemonių šiam asmeniui neatvykus į teismo posėdį 2013-05-21, nors iki senaties termino pabaigos buvo likusios 8 dienos. 
Šiaulių apygardos teismo teikime taip pat pažymima, kad teisėjas S. R. administracinio teisės pažeidimo byloje priėmė sprendimus dėl perteklinių įrodymų rinkimo, kurių reikšmė objektyviam bylos nagrinėjimui yra labai abejotina. Be to, teisėjas priėmė procesiškai neracionalų sprendimą primygtinai laikytis traukiamo administracinėn atsakomybėn asmens inicijuotos įrodymų tyrimo tvarkos ir atsisakyti apklausti atvykusius liudytojus bei patį asmenį, kol teisme nebus gauti visi dokumentai, susiję su alkoholio matuoklio naudojimu. Teisėjas taip pat atidėjo bylos nagrinėjimą iki 2013-05-28 16.00 val., paskutinės dienos iki senaties termino pabaigos, tikėdamasis ją sklandžiai užbaigti nagrinėti, nors dar reikėjo atlikti nemažai procesinių veiksmų.  
Šiaulių apygardos teismo pirmininkas, atsižvelgdamas į patikrinimo metu gautus duomenis, vertina, kad teisėjas S. R. šiurkščiai pažeidė administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo operatyvumo principą, netinkamai organizavo bylos nagrinėjimą, dėl ko galiausiai atsakomybėn patrauktas asmuo išvengė atsakomybės. Teismo pirmininko nuomone, teisėjas S. R. šiais savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą, todėl siūlo jam iškelti drausmės bylą. 
Teisėjas S. R., teikdamas paaiškinimus, nurodė, kad su teikime išdėstytomis faktinėmis aplinkybėmis iš dalies sutinka, tačiau savo kaltės nepripažįsta. Jis į Vyriausiąją rinkimų komisiją nesikreipė, nes nemanė, kad administracinio teisės pažeidimo bylos nagrinėjimas užsitęs. Kadangi jokiame teisės akte nėra reglamentuota, kokios trukmės pertraukos tarp teismo posėdžių gali būti daromos administracinio teisės pažeidimo bylose, stengėsi teismo posėdžius paskirti per protingą terminą, atsižvelgdamas į savo turimą darbo krūvį, kitas nagrinėjamas bylas. Teisėjas taip pat pažymėjo, kad šios bylos nagrinėjimas užsitęsė, nes iki pat paskutinės dienos iš UAB (duomenys neskelbtini) laukė atsakymo į teismo pateiktą užklausą, kuris turėjo reikšmės bylos nagrinėjimo rezultatui. Teisėjas nesutinka, kad byloje rinko perteklinius įrodymus, nes išsireikalaudamas papildomus duomenis apie alkoholio matuoklio technines savybes ar apklausdamas tam tikrus asmenis, siekė išsiaiškinti visas bylos nagrinėjimui reikšmingas aplinkybes. Teisėjas nurodė, kad administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo parodymų nedavė, tačiau teismas jo negalėjo priversti to daryti, nes pasirinkti tai daryti yra asmens teisė. Teisėjas taip pat pažymėjo, kad Šiaulių apygardos teismo pirmininkas visiškai neatsižvelgė į tai, jog 2013-05-28 teismo posėdis, paskirtas paskutinę dieną iki senaties termino pabaigos, neįvyko dėl tos priežasties, jog teisėjas buvo priešinsultinės būklės ir tą dieną nenagrinėjo nei šios, nei kitų bylų. Teisėjo teigimu, Joniškio rajono apylinkės teismo darbo krūvis yras vienas didžiausių tarp visų apylinkės teismų. 
Teisėjo atstovas advokatas R. A. nurodė, kad nesutinka su teikimo teiginiais, jog  bylos nagrinėjimas buvo vilkinamas, teisėjas darė akivaizdžiai per ilgas pertraukas tarp teismo posėdžių, nepagrįstai rinko papildomus įrodymus ir nepagrįstai vadovavosi atsakomybėn traukiamo asmens pasiūlyta įrodymų tyrimo tvarka.  Advokato teigimu, negalima sutikti, kad teisėjo veiksmai galėtų būti vertinami kaip akivaizdūs ir sistemingi pažeidimai, todėl mano, kad nėra pakakamo pagrindo teisėjui S. R. iškelti drausmės bylą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Šiaulių apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas, Joniškio rajono apylinkės teismo teisėjui S. R. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjo S. R. aplaidaus administracinio teisės pažeidimo bylos nagrinėjimo pasitvirtino. 2012-07-05 teisme gautoje K. M. administracinio teisės pažeidimo byloje, nepaisant to, kad ATPK 35 straipsnis, atmetus tam tikras išimtis, nustato maksimalų vienerių metų terminą nuobaudos paskyrimui nuo pažeidimo padarymo dienos, administracinio teisės pažeidimo byla nebuvo išnagrinėta. 2013-06-14 teismo nutarimu byla buvo nutraukta dėl pasibaigusio administracinės nuobaudos skyrimo termino. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjas S. R. nesugebėjo užtikrinti pakankamai operatyvaus nesudėtingos vieno epizodo bylos nagrinėjimo, dėl ko kilo neigiamos pasekmės – administracinė byla nebuvo išnagrinėta ir administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo galėjo išvengti atsakomybės. Atsižvelgdama į tai, Komisija daro išvadą, kad teisėjo S. R. veiksmuose yra aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. 

Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (15 str. 1, 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju teisėjas S. R. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų. Komisijos nuomone, teisėjas S. R. savalaikiai nerinko byloje įrodymų: kai liudytojai buvo atvykę į teismo posėdį, jų iš karto neapklausė, neoperatyviai užklausė duomenų apie alkotesterio naudojimą, rinko perteklinius duomenis apie jo parodymų patikimumą, be to, tokia užklausa, jeigu ji būtų reikalinga, atlikta labai pavėluotai. Teisėjas S. R., nagrinėdamas bylą, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo buvo kandidatas į Lietuvos Respublikos Seimą, nesikreipė į Vyriausiąją rinkimų komisiją dėl sutikimo patraukti šį asmenį administracinėn  atsakomybėn. Šiuo atveju niekuo nepagrįsti teisėjo paaiškinimai, kad toks prašymas būtų užvilkinęs bylos nagrinėjimą. Priešingai, iš patikrinimo duomenų matyti, kad bylos nagrinėjimas net kelis kartus buvo atidėtas dėl minėto asmens dalyvavimo rinkimuose, o tai gerokai užtęsė teismo procesą. Be to, teisėjas S. R. netaikė jokių procesinių prievartos priemonių asmenims, kurie neatvyko į teismo posėdį ir dėl to procesas taip pat užsitęsė. Teisėjas tuo leido atsirasti delsimo atmosferai. Taigi, administracinio teisės pažeidimo byla buvo nagrinėjama vangiai ir ilgą laiką, neužtikrinant bylos nagrinėjimo operatyvumo principo. Dėl administracinės nuobaudos paskyrimo termino praleidimo administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo galėjo išvengti atsakomybės.
Komisija vertina, kad yra požymių, jog teisėjas S. R. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3  ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų ir savo pareigas atliko aplaidžiai. Toks teisėjo elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1 ir 17.1.2, 34, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti Joniškio rajono apylinkės teismo teisėjui S. R. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              
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