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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjui v.  š.
2013 m. spalio 24 d. Nr. 18 P-25
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Veslavos Ruskan ir Teodoros Staugaitienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi R. V. teikimą dėl Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjo V. Š. veiksmų įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Pareiškėja R. V. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, nurodydama, kad Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjas V. Š. ilgą laiką vilkino jos paduoto skundo dėl prokurorės priimto nutarimo nagrinėjimą ir šį skundą išnagrinėjo nesurengęs teismo posėdžio. Be to, teisėjas 2013-08-09 nutartį galimai priėmė atgaline data, kai ji kreipėsi į teismą, prašydama pateikti informaciją apie skundo nagrinėjimo eigą.
Teisėjas V. Š. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė, kad 2013-04-25 teisme gautas R. V. skundas iš pradžių buvo paskirtas nagrinėti kitai teisėjai, tačiau 2013-06-03 nutartimi ją nušalinus, šio skundo nagrinėjimas atiteko jam. Dėl prasidėjusių teisėjų atostogų bei didelio darbo krūvio teisėjas, nerengdamas teismo posėdžio, 2013-08-09 nutartimi išnagrinėjo R. V. skundą ir jį tenkino. Skundą išnagrinėjus be teismo posėdžio Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio 4 dalies nuostatos nebuvo pažeistos. Nutarties nuorašas R. V. buvo išsiųstas 2013-08-13. Dėl pareiškėjos argumentų, kad nutartis galėjo būti surašyta atgaline data, teisėjas nurodė, jog nuo 2013-08-12 iki 2013-08-30 jam buvo suteiktos kasmetinės atostogos.
Drausmės bylą teisėjui V. Š. kelti atsisakytina.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymo) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pagal Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio 2 dalį ikiteisminio tyrimo teisėjas gautą skundą dėl prokuroro priimto nutarimo privalo išnagrinėti ir priimti atitinkamą nutarimą ar nutartį per dešimt dienų nuo šio skundo ir jam išnagrinėti reikiamos medžiagos gavimo. Nagrinėjamu atveju matyti, kad 2013-06-03 nušalinus skundą nagrinėjusią teisėją ir perdavus šį skundą nagrinėti teisėjui V. Š., jis tik 2013-08-09 priėmė nutartį. Taigi, skundas buvo išnagrinėtas pažeidžiant Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintą 10 dienų terminą, nutartį priimant po maždaug 2 mėn. Pažymėtina, kad Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas kiekvieną teisėją įpareigoja nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai. Šiuo atveju teisėjo V. Š. veiksmuose yra pareigingumo principo pažeidimų požymių, nes jis neužtikrino Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtinto termino laikymosi; įstatymo reikalavimas yra aiškus, terminas viršytas žymiai, o teisėjo aiškinimai apie padidėjusį krūvį yra pernelyg abstraktūs ir nepaneigia įstatymo pažeidimo požymių. Teisėjo aiškinimai dėl padidėjusio darbo krūvio vertintini tik tuo aspektu, ar jam iškeltina drausmės byla. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, pažymi, kad ne kiekvienas proceso teisės pažeidimas gali būti vertinamas kaip teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas. Tik šiurkštus teisėjo pareigų netinkamas vykdymas gali sudaryti pagrindą iškelti jam drausmės bylą. Nors teisėjo V. Š. veiksmais nesilaikant Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtinto 10 dienų termino išnagrinėti gautą skundą dėl prokuroro priimto nutarimo nustatyta pareigingumo principo pažeidimų požymių, tačiau laikytina, kad tai nesudaro pakankamo pagrindo kilti teisėjo drausminei atsakomybei. Vertindama šiuos teisėjo veiksmus, Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjo padarytas pažeidimas yra vienkartinis ir didelių neigiamų pasekmių nesukėlė, nes galiausiai pareiškėjos skundas buvo patenkintas. Be to, įstatyme nustatyto termino praleidimui galėjo turėti įtakos vasaros laikotarpiu išaugęs teisėjo darbo krūvis ir užimtumas. Atsižvelgdama į aplinkybių visumą, Komisija sprendžia, kad teisėjo V. Š. apsvarstymas Komisijoje yra jam pakankamas poveikis, todėl nusprendžia tuo apsiriboti ir atsisakyti iškelti teisėjui drausmės bylą.
Pareiškėjos R. V. motyvai, kad teisėjas V. Š. išnagrinėjo jos pateiktą skundą dėl prokurorės nutarimo, nesurengdamas teismo posėdžio, nesudaro jokio pagrindo vertinti, kad būtų buvęs pažeistas proceso įstatymas. Pagal Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio 4 dalį ikiteisminio tyrimo teisėjui nagrinėjant skundą dėl prokuroro nutarimo gali būti rengiamas posėdis, bet tai pagal įstatymą nėra privaloma. Žodžiai „gali būti“ reiškia, kad teisėjas savo nuožiūra, esant poreikiui, gali surengti posėdį. Vadinasi, nėra pagrindo teigti, kad teisėjas pažeidė privalomus įstatymo nurodymus. 

Pareiškėjos R. V. teiginys, kad teisėjas V. Š. 2013-08-09 nutartį galimai surašė atgaline data, yra nepagrįstas. Iš teisėjo paaiškinimų ir pateiktų dokumentų matyti, kad tuo metu, kai teisme buvo gautas pareiškėjos prašymas pateikti informaciją apie bylos nagrinėjimą, minėta 2013-08-09 nutartis jau buvo priimta ir teisėjas buvo išėjęs kasmetinių atostogų. 
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,
n u s p r e n d ž i a:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Pasvalio rajono apylinkės teismo teisėjui V. Š. 

Sprendimas neskundžiamas.
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