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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

teisėjai l. g.
2013 m. spalio 24 d. Nr. 18 P-26
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Veslavos Ruskan (pranešėjos) ir Teodoros Staugaitienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant advokatui A. N., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi V. R., advokato K. A., advokatų R. M., E.M. ir L. G. bei advokato A. N. teikimus dėl Vilniaus apygardos teismo teisėjos L. G. veiksmų įvertinimo, susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Pareiškėjas V. R. ir jo atstovas advokatas K. A. teikimuose nurodė, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo 2013-02-28 nutartimi įtariamajam V. R. buvo pratęstas kardomosios priemonės – suėmimo – terminas. Advokatas K. A., veikdamas įtariamojo V. R. interesais, pateikė skundą dėl šios nutarties. Vilniaus apygardos teismo teisėja L. G. 2013-03-22 nutartimi advokato K. A. skundą paliko nenagrinėtą ir grąžino jį advokatui, remdamasi prokuroro J. L. 2013-03-14 nutarimu, kuriuo prokuroras atsisakė tenkinti advokato pateiktą prašymą dėl susipažinimo su ikiteisminio tyrimo bylos medžiaga, motyvuodamas tuo, kad jis nelaikytinas proceso dalyviu, nes nėra pateikta duomenų apie įtariamojo aiškiai išreikštą valią, jog jis pageidauja, kad jį atstovautų būtent gynėjas K. A. Nors advokatas buvo pateikęs advokato orderį, tačiau prokurorui to nepakako. Pareiškėjų teigimu, teisėja L. G., nagrinėdama skundą ir siekdama sužinoti tikrąją įtariamojo valią, galėjo jį iškviesti į teismo posėdį ir ją išsiaiškinti, tačiau to nepadarė. Pareiškėjai papildomai nurodo, kad kitai teisėjai, nagrinėjusiai pakartotinai pateiktą skundą dėl V. R. paskirtos kardomosios priemonės ir ją panaikinusiai, klausimų dėl įtariamojo pasirinkto gynėjo nekilo. Pareiškėjų nuomone, teisėjos L. G. priimta 2013-03-22 nutartis buvo nepagrįsta; teisėjai remiantis vien prokuroro priimtu nutarimu buvo pažeista įtariamojo teisė turėti savo pasirinktą gynėją.

Advokatai R. M., E. M. ir L. G. teikime nurodė, kad teisėja L.G. teisiamųjų posėdžių metu elgėsi neetiškai, rodė savo susierzinimą bei moralizavo proceso dalyvius, tuo pažemindama teismo ir proceso dalyvių autoritetą. Teisėja L.G., nepaisydama to, kad 2013-04-17 vykusio posėdžio pradžioje kaltinamojo O. P. gynėja nurodė teisėjai, dėl kokių priežasčių kaltinamasis vėluoja į teisiamąjį posėdį, nepaisydama prašymo palaukti 10-15 minučių vėluojančio kaltinamojo ir jo paklausti apie vėlavimo priežastis, pagrasinusi, kad gali būti pakeista jam kardomoji priemonė, išėjusi į pasitarimų kambarį priėmė nutartį dėl baudos nurodytam kaltinamajam skyrimo ir tik po šios nutarties priėmimo ir paskelbimo aiškinosi, dėl kokių priežasčių kaltinamasis pavėlavo į posėdį. Be to, šiek tiek pavėlavus vienai iš kaltinamųjų gynėjų dėl užimtumo kitoje byloje, nors apie tai teismui buvo pranešta, teisėja, nepaisydama šių nurodytų priežasčių, posėdžio metu advokatę moralizavo ir pareiškė jai pastabą. Teisėja pastabas pareiškė ir kitiems byloje dalyvavusiems advokatams, kurie teismą informavo apie tokį kolegės ir kaltinamojo vėlavimą bei pasiūlė padaryti pertrauką byloje, kol atvyks vėluojantis kaltinamasis, traktuodama tai, kaip nepagarbos teismui rodymą. Pareiškėjų nuomone, teisėja L. G. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus reikalavimus. 

Advokatas A. N. teikime nurodė, kad teisėja L. G. priėmė visiškai nepagrįstą 2013-03-22 nutartį, kuria išsprendė klausimą dėl kardomosios priemonės termino pratęsimo įtariamajam, priimdama nepalankų jam sprendimą. Be to, teisėjai paskelbus šios nutarties rezoliucinę dalį ir advokatui paprašius paaiškinti priimto procesinio sprendimo motyvus, teisėja L.G. susierzino, pakeltu ir pašaipiu tonu atsakė, jog ji nieko neprivalo aiškinti, o priimdama nutartį vadovavosi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika. Pareiškėjas A. N. teikime taip pat nurodė, kad teisėja L. G. nenusišalino nuo 2013-04-16 Vilniaus miesto apylinkės teismo priimtos nutarties nagrinėjimo dėl advokato A. N. nušalinimo nuo dalyvavimo ikiteisminio tyrimo byloje, nors jai buvo pareikštas nušalinimas ir pagrįstai buvo galima manyti, kad dėl ankstesnių įvykių teisėja klausimo nešališkai ir objektyviai neišnagrinės. Po to teisėja byloje priėmė jam nepalankų procesinį sprendimą. Negana to, teisėja L. G. 2013-05-07 priėmė nutartį, kuria dėl teismo negerbimo kreipėsi į Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą, kad būtų pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl advokato A. N. galimai padarytų nusikalstamų veikų, ir kreipėsi į Lietuvos advokatūrą, kad advokatui būtų iškelta drausmės byla. Pareiškėjo teigimu, teisėja neturėjo teisės atlikti šiuos veiksmus ir tuo viršijo savo turimus įgaliojimus; baudžiamojo proceso įstatymas nenumato tokio pobūdžio nutarčių priėmimo. Teikimo papildyme advokatas A. N. pažymėjo, kad Lietuvos apeliacinis teismas panaikino minėtas teisėjos priimtas nutartis. Pareiškėjas mano, kad teisėja L. G. savo veiksmais padarė ne vieną teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėja L. G. rašytiniuose paaiškinimuose teigė, kad pareiškėjai V. R., K.A. ir A. N. savo teikimuose kvestionuoja jos priimtas nutartis. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Teisėjai nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo. Tuo tarpu bet koks kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę. Teisėja L.G. mano, kad pareiškėjai Komisijai apskųsdami jos priimtus procesinius sprendimus ir veiksmus, susijusius su jos tiesioginių pareigų vykdymu, tokiais savo veiksmais galimai ne tik kerštauja dėl jiems priimtų nepalankių sprendimų, bet tuo pačiu siekia daryti neteisėtą poveikį jai kaip bylą nagrinėjančiai teisėjai. Dėl pareiškėjų R. M., E. M. ir L. G. teikime nurodytų aplinkybių teisėja paaiškino, kad, vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 241 straipsniu, bylos nagrinėjimą teisme planuoja ir jam vadovauja teisiamojo posėdžio pirmininkas. Ji siekė užtikrinti tinkamą posėdžio tvarką ir ėmėsi priemonių sudrausminti šios tvarkos nesilaikančius asmenis. Teisėja L. G. mano, kad turi teisę konstatuoti, jog proceso dalyviai padaro kokius nors pažeidimus. Teisėjos teigimu, minėtų advokatų teikimas gali būti vertinamas kaip kerštavimas ir siekis išvengti drausmės bylos iniciavimo jų atžvilgiu dėl teisiamajame posėdyje parodytos nepagarbos teismui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

V. R., K. A., R. M., E. M. ir L. G. teikimai dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G. tenkintini, advokato A. N. teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo netenkintinas.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teisėjo vardą žeminantis poelgis suprantamas kaip su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Dėl advokato A. N. teikimo

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės vykdyti teisingumo ar spręsti su teisingumo vykdymu susijusių klausimų. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Atsižvelgiant į tai, Komisija neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą ir negali vertinti teisėjo priimtų procesinių sprendimų. 

Išnagrinėjusi advokato A. N. teikimą, Komisija nustatė, kad jame iš esmės skundžiamasi teisėjos L. G. priimtais procesiniais sprendimais, kuriais advokato A.N. atstovaujamam įtariamajam buvo pratęstas kardomosios priemonės terminas, advokatui A. N. buvo priimtas nepalankaus procesinis sprendimas dėl jo nušalinimo nuo dalyvavimo ikiteisminio tyrimo byloje bei priimti kiti teisėjos L. G. procesiniai sprendimai, kuriais ji nenusišalino nuo konkrečios bylos nagrinėjimo po pareikšto jai nušalinimo ir nusprendė kreiptis į Lietuvos generalinę prokuratūrą bei Lietuvos advokatūrą dėl advokato A. N. veiksmų įvertinimo. Kaip jau minėta, Komisija teisėjų priimtų procesinių sprendimų nevertina. Šių procesinių sprendimų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas ir įvertintas tik instancine tvarka. Advokatas A. N. yra pasinaudojęs procesinių sprendimų apskundimo galimybe. Savo pateiktame teikimo papildyme pats nurodė, kad Lietuvos apeliacinis teismas, peržiūrėjęs kai kuriuos teisėjos L. G. priimtus procesinius sprendimus, juos panaikino. Taigi, advokatas savo procesines teises įgyvendino. 

Teisėjų etikai keliamų reikalavimų aspektu galėtų būti vertinamos tik tos teikime nurodytos aplinkybės, kurios susijusios su teisėjos L. G. galimai netinkamu elgesiu proceso metu, kuomet teisėja bendravo nemandagiai ir pakeltu tonu bei rodė savo susierzinimą, kai advokatas paprašė jos paaiškinti priimtos nutarties motyvus. Remiantis Vilniaus apygardos teismo atliktu patikrinimu, nustatyta, kad nepasitvirtino šios aplinkybės. Pareiškėjo A. N. aprašytas teisėjos L. G. netinkamas elgesys šiuo atveju traktuotinas tik kaip jam susidaręs asmeninis įspūdis ir subjektyvus teisėjos elgesio vertinimas. 

Kitos advokato A. N. nurodytos aplinkybės, susijusius su tuo, kad teisėja L.G. atsisakė paaiškinti priimto procesinio sprendimo motyvus, kai jis pats pernelyg impulsyviai sureagavo, teisėjai paskelbus nutartį, tuo pačiu įvertinant tai, jog advokatas yra profesionalus teisininkas, ir vėliau jam buvo įteiktas šios jo kvestionuojamos nutarties nuorašas, nesudaro pagrindo teigti, kad teisėja būtų pažeidusi Teisėjų etikos kodeksą. Šiuo atveju bendravimo su advokatui nutraukimas, atsisakymas paaiškinti nutarties motyvus (išsamiau, negu tai padarė teisėja skelbdama nutartį) ir nutarties nuorašo įteikimas laikytini adekvačia ir pateisinama teisėjos reakcija į susidariusią situaciją.
Pastebėtina ir tai, kad pagal Europos tarybos Ministrų komiteto 2010 m. lapkričio 17 d. rekomendacijas CM/Rec(2010)12 „Dėl teisėjų veiklos nepriklausomumo, veiksmingumo bei atsakomybės“ teismo sprendimai turi būti skelbiami ir motyvuojami viešai, tačiau teisėjai neprivalo kitokiu būdu motyvuoti priimtų sprendimų.

Teismo sprendimo turinio paaiškinimas yra įtvirtintas tam, kad dalyvaujantys byloje asmenys sužinotų priimto procesinio sprendimo esmę bei turėtų galimybę apsispręsti dėl jo apskundimo, tai yra aktualu asmenims neturintiems teisinio išsilavinimo. Nagrinėjamu atveju buvo paskelbti motyvai, advokatui buvo aiški priimto procesinio sprendimo esmė, todėl nėra jokio pagrindo konstatuoti, kad buvo pažeistos proceso taisyklės, įtvirtinančios sprendimo paskelbimą ir įteikimą šalims (notifikacija), tuo labiau nėra pagrindo tvirtinti, kad teisėjo pareiga buvo atlikta aiškiai aplaidžiai.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad advokato A. N. teikime išdėstyti teiginiai ir nurodytos aplinkybės nesudaro pagrindo konstatuoti, jog teisėjos L. G. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso pažeidimų požymių, sudarančių pagrindą kelti jai drausmės bylą. 


Dėl V. R. ir advokato K. A. teikimų


Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos teismų įstatyme įtvirtintas vienas iš pagrindinių teismų veiklos principų yra teismų ir teisėjų nepriklausomumo principas. Vadovaujantis šiuo principu, niekas neturi teisės reikalauti, kad teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje priimto sprendimo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės vertinti teisėjų priimtų procesinių sprendimų, todėl V. R. ir advokato K. A. teikimai dėl teisėjos L. G. priimtos nutarties, kuria advokato K. A. skundas dėl kardomosios priemonės V. R. termino pratęsimo buvo paliktas nenagrinėtas ir grąžintas, teisėtumo ir pagrįstumo nenagrinėtini.


Šiuo atveju etikos aspektu gali būti įvertinti tik tie teisėjos L. G. veiksmai, kurie susiję su asmens teisės turėti pasirinktą gynėją užtikrinimu. Pagal turimą medžiagą nustatyta, kad 2013-03-22 nutartimi teisėja advokato K. A. skundą, parašytą V. R. interesais, paliko nenagrinėtą ir jį grąžino, iš esmės remdamasi tuo, kad nėra pateikta duomenų apie įtariamojo V.R. aiškiai išreikštą valią, jog jis pageidauja, kad jį atstovautų ir jo vardu skundus paduotų būtent gynėjas K. A. Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalyje įtvirtinta nuostata, kad  kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu įtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinktą gynėją. Pasirinkti konkretų gynėją yra asmens teisė, kuri negali būti suvaržyta. Europos Žmogaus Teisių Teismas savo praktikoje taip pat yra akcentavęs, kad asmens teisė į gynybą turi būti efektyvi, o ne formali. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, įtariamojo V. R. vardu advokatui K. A. parašius skundą dėl įtariamajam paskirtos kardomosios priemonės termino pratęsimo, teisėja L. G., nagrinėdama šį skundą ir turėdama abejonių dėl įtariamojo tikrosios valios pasirenkant konkretų asmenį kaip savo gynėją, turėjo būti aktyvesnė ir imtis priemonių tai išsiaiškinti, tačiau to nepadarė. 

Manytina, kad teisėja formaliais pagrindais palikusi skundą nenagrinėtą, net nesiėmusi jokių veiksmų išsiaiškinti šių svarbių su įtariamajam įstatymo suteiktų teisių įgyvendinimu susijusių aplinkybių, nebuvo pakankamai pareiginga ir neužtikrino vienos iš pagrindinių įtariamojo teisių – turėti savo pasirinktą gynėją. Komisija daro išvadą, kad šiuose teisėjos L. G. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui ir pareigingumo principų (6 str. 1 p., 15 str. 1 p.), reikalaujančių gerbti žmogų, jo teises ir laisves bei nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, pažeidimo požymių, kas sudaro pagrindą teisėjai iškelti drausmės bylą.

Pastebėtina ir tai, jog Baudžiamojo proceso kodeksas taip pat nenumato, kad gali būti priimta nutartis palikti nenagrinėtą skundą dėl nutarties, kuria paskirtas suėmimas arba dėl nutarties pratęsti suėmimo terminą. Nagrinėjamu atveju susidarė tokia faktinė situacija, kad teisėjai, palikus nenagrinėtą įtariamojo gynėjo skundą, kuriuo įtariamajam asmeniui pratęstas suėmimo terminas, teisėja neišnagrinėjo teismui paduoto skundo, t.y. neatliko konkrečios teisėjo pareigos. Šios pareigos atlikimas įtvirtintas Baudžiamojo proceso kodekso 130 straipsnyje, reglamentuojančiame suimtojo ar jo gynėjo teisę apskųsti nutartį paskirti suėmimą arba nutartį pratęsti suėmimo terminą, kuriame įtvirtinta, kad aukštesniojo teismo teisėjas privalo išnagrinėti skundą ne vėliau kaip per septynias dienas nuo jo gavimo dienos. Aiškios teisėjo pareigos išnagrinėti skundą dėl nutarties pratęsti suėmimo terminą svarbą patvirtina tiek įstatyme įtvirtintas trumpas veiksmų atlikimo terminas, tiek  tokia nutartimi sprendžiamo klausimo pobūdis – asmens laisvės neliečiamumo garantijos, kurią įtvirtina tiek tarptautinės teisės, tiek nacionalinės teisės aktai, užtikrinimo klausimas. Dėl teisėjo pareigos – išnagrinėti skundą dėl nutarties pratęsti suėmimo terminą, neįvykdymo atsirado neigiamos pasekmės – buvo apribota žmogaus laisvė. Proceso taisyklių, kuriose įgyvendinti principai, turintys užtikrinti pagrindines žmogaus teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teisėjo pareiga, kuri nebuvo atlikta, kas pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalį pripažįstama teisėjo vardą žeminančiu poelgiu.        

Dėl advokatų R. M., E. M. ir L. G. teikimo


Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi advokatų R. M., E. M. ir L.G. teikimą, Vilniaus apygardos atlikto patikrinimo medžiagą ir perklausiusi garso įrašus, nustatė, kad nepasitvirtino pareiškėjų nurodytos aplinkybės dėl neetiško teisėjos L.G. elgesio 2013-03-13, 2013-03-18 ir 2013-05-20 vykusių teisiamųjų posėdžių metu, tačiau pasitvirtino jų nurodytos aplinkybės, kad 2013-04-17 vykusio teisiamojo posėdžio metu teisėja elgėsi ne visai mandagiai ir korektiškai. 


Nustatyta, kad 2013-04-17 advokatei E. M. nežymiai pavėlavus į teismo posėdį dėl užimtumo kitoje byloje, teisėja posėdžio metu ėmė jai priekaištauti, kad advokatė apie tai tinkamai neiformavo teismo. Be to, dėl transporto kamščių vėluojant atvykti į posėdį kaltinamajam O.P. ir jo gynėjai L. G. apie tai paaiškinus bylą nagrinėjančiai teisėjai, teisėja L. G. pakeltu tonu ėmė klausinėti, kodėl gynėja leidusi vėluoti savo ginamajam, bei įsakmiai liepusi jai paskambinti O. P. ir jį įspėti, kad bus imtasi sankcijų bei kad gali būti pakeista jam kardomoji priemonė, o advokatei atsisakius tai daryti, pati paskambino kaltinamajam ir pakeltu tonu ėmė aiškintis, kodėl jis vėluoja. Be to, teisėja akivaizdžiai rodė savo susierzinimą. Nepaisydama proceso dalyvių siūlymo padaryti kelių minučių pertrauką, kol atvyks kaltinamasis, išskubėjo į pasitarimų kambarį ir priėmė nutartį, kuria kaltinamajam už vėlavimą skyrė baudą, o advokatams E. M., L. G. ir R. M. dėl jų elgesio pareiškė įspėjimus.     


Vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintomis nuostatomis, bylos nagrinėjimui teisme vadovauja teisiamojo posėdžio pirmininkas, kuris imasi visų įstatymų numatytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės (BPK 241 str.). Teisiamojo posėdžio pirmininkas taip pat imasi priemonių, kad būtų užtikrinta tinkama posėdžio tvarka, kad bylos nagrinėjimas teisme vyktų dalykiškai, tvarkingai ir kryptingai. Nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į 2013-04-17 posėdžio garso įraše užfiksuotą teisėjos bendravimą su proceso dalyviais, vertina, kad teisėja L. G., pati turėdama būti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nebuvo pakankamai kantri, dalykiška ir korektiška, aiškindamasi kai kurių asmenų vėlavimo į teismo posėdį aplinkybes ir užtikrindama teismo posėdžio tvarką. Nors Teisėjų etikos kodekse įtvirtinti pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principai reikalauja pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu ir kalba rodyti pavyzdį, o teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų bei posėdžio metu būti kantriu ir mandagiu (6 str. 3 p., 14 str. 1, 4, 5, 6 p.), teisėja L. G. 2013-04-17 posėdžio metu su proceso dalyviais kalbėjo pakeltu tonu, moralizuodama kai kuriuos iš jų. Teisėja nebuvo pakankamai oficiali ir dalykiška, kelis kartus parodė savo susierzinimą. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjos L. G. veiksmuose yra pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principų pažeidimų požymių, kas sudaro pagrindą kilti teisėjos drausminei atsakomybei. Toks teisėjos L. G. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą ir kenkiantis teisminės valdžios autoritetui (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.) bei sudaro pagrindą iškelti jai drausmės bylą.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 34, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

Iškelti Vilniaus apygardos teismo teisėjai L. G. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              
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