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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

2014 m. gegužės 5 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės, Veslavos Ruskan (pranešėjos), Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Z. M., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkė L. B. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydama iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Z. M. už aiškiai aplaidų teisėjo pareigų neatlikimą, nagrinėjant civilines bylas. Teismo pirmininkė teikime nurodė, kad atlikus teisėjos Z. M. nagrinėjamų bylų, kurių procesas užsitęsęs ilgiau kaip 12 mėnesių, patikrinimą, buvo nustatyta, jog teisėja Z. M. civilines bylas Nr. 2-3451-391/2014 ir Nr. 2-3428-391/2014 nagrinėjo aiškiai aplaidžiai ir sąmoningai be pateisinamų priežasčių jas vilkindama.
Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. 2-3451-391/2014 ieškovo ieškinys buvo gautas 2007-07-24, tačiau byloje nėra duomenų, ar teisėja išsprendė šio ieškinio priėmimo klausimą. 2008-01-16 gavusi patikslintą ieškinį, teisėja išsprendė jo priėmimo klausimą ir nustatė terminą atsakovams pateikti atsiliepimus. Gavusi šiuos atsiliepimus, 2008-05-13 nutartimi paskyrė parengiamąjį teismo posėdį. Iš bylos nagrinėjimo eigos matyti, kad toliau iki 2008 m. rugsėjo mėn. civilinėje byloje šalys teikė kitus dokumentus, prašymus ir atsiliepimus, teisėja sprendė naujai gautų dokumentų priėmimo klausimą. Nurodytu laikotarpiu ieškovas kelis kartus tikslino savo ieškinį, o byloje buvo paskirti trys parengiamieji teismo posėdžiai. 2008-09-16 vykusio paskutinio parengiamojo posėdžio metu, išėjusi į pasitarimų kambarį, teisėja priėmė nutartį, kuria įpareigojo ieškovą pašalinti nustatytus patikslinto ieškinio trūkumus. Tačiau nuo to laiko, kai teisme 2008-10-09 buvo gautas ir užregistruotas ieškovo patikslintas ieškinys, civilinėje byloje daugiau nebuvo atlikti jokie procesiniai veiksmai iki 2014-03-24.  
Kitoje civilinėje byloje Nr. 2-3428-391/2014 ieškinys dėl išlaikymo vaikui priteisimo teisme buvo gautas 2001-10-29, tačiau nėra jokių duomenų, ar teisėja išsprendė šio ieškinio priėmimo klausimą. 2001-12-18 vykusio teismo posėdžio metu ieškovė pateikė patikslintą ieškinį dėl tėvystės nustatymo ir išlaikymo priteisimo. Neįteikus teismo šaukimo atsakovui, teisėja paskyrė kitą teismo posėdį. Iš bylos nagrinėjimo eigos matyti, kad nežinant tikslios atsakovo, kuris buvo Azerbaidžano pilietis, gyvenamosios vietos ir negalint jam įteikti teismo procesinių dokumentų, bylos nagrinėjimas buvo sustabdytas tris kartus 2002 m., 2005 m. ir 2014 m. Iš pradžių teisėja ėmėsi veiksmų ieškoti atsakovo: 2002-01-31 priėmė nutartį dėl atsakovo atvesdinimo, 2002-02-19 priėmė nutartį paskelbti atsakovo paiešką, 2005-06-02 kreipėsi su prašymu į Teisingumo ministeriją dėl procesinių dokumentų persiuntimo į Azerbaidžano Respubliką, tačiau nuo pastarojo kreipimosi, sustabdžiusi bylos nagrinėjimą, iki 2013 m. jokių papildomų procesinių veiksmų byloje neatliko, nesikreipė į Teisingumo ministeriją su paklausimu apie teismo pavedimo įvykdymą. 2013-01-28 nutartimi teisėja atnaujinusi bylos nagrinėjimą, nors nebuvo jokių duomenų apie procesinių dokumentų įteikimą atsakovui, toliau iki 2014 kovo mėn. jokių procesinių veiksmų nevykdė. Tik 2014-03-14 teisėja priėmė nutartį, siūlydama prokuratūrai imtis veiksmų nustatyti atsakovo gyvenamąją vietą, 2014-03-18 priėmė nutartį paskelbti atsakovo paiešką, 2014-03-19 priėmė nutartį atsakovą atvesdinti į teismą. 
Teismo pirmininkė, atsižvelgdama į tai, kad civilinės bylos Nr. 2-3451-391/2014 nagrinėjimas yra užsitęsęs 7 metus ir nuo 2008 m. spalio mėn. teisėja joje neatliko iš viso jokių veiksmų, o civilinės bylos Nr. 2-3428-391/2014 nagrinėjimas yra užsitęsęs 13 metų ir joje procesiniai veiksmai buvo atliekami tik epizodiškai, vertina, kad teisėja Z. M. minėtas civilines bylas nagrinėja itin aplaidžiai, todėl siūlo jai iškelti drausmės bylą.

Dėl teikime nurodytų civilinių bylų nagrinėjimo teisėja Z. M. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė, kad civilinės bylos Nr. 2-3451-391/2014 nagrinėjimas užsitęsė dėl didelės bylos apimties, dėl pateiktame ieškinyje neaiškiai nurodyto ieškinio pagrindo ir ieškinio reikalavimo, dėl ieškinio nuolatinio tikslinimo, dėl ieškovo pateiktų prašymų nagrinėjimo bei dėl teisėjos užimtumo sprendžiant kitas bylas. Teisėja paaiškino, kad nuoširdžiai išgyvena dėl užsitęsusio bylos nagrinėjimo ir siekia ją išnagrinėti kuo greičiau. Šiuo metu teismo posėdis byloje yra paskirtas 2014-05-30. 
Dėl civilinės bylos Nr. 2-3428-391/2014 teisėja Z. M. paaiškino, kad sprendžiant tėvystės nustatymo ir išlaikymo vaikui priteisimo klausimą, procesine kliūtimi, kuri trukdė operatyviai išnagrinėti šią bylą, buvo tai, jog teismui buvo nežinoma atsakovo, Azerbaidžano piliečio, buvimo vieta. Teismas neturėjo procesinės galimybės išnagrinėti bylą realiai neinformavęs atsakovo apie jo atžvilgiu pradėtą bylą. Nežinant atsakovo gyvenamosios vietos bei negalint jam įteikti teismo šaukimų ir kitų procesinių dokumentų, bylos nagrinėjimas kelis kartus buvo sustabdytas. Teisėjos Z. M. teigimu, byloje skirtos paieškos buvo neveiksmingos, o ieškovė, kaip dabar jau žinoma, reguliariai atvykdama į teismą gauti pažymų apie nagrinėjamą bylą tikslu jas pateikti į Socialinės paramos skyrių, slėpė nuo teismo, kad atsakovas Lietuvoje, kad jis bendrauja su ieškove ir vaikais, t.y. ieškovė su teismu nebendradarbiavo ir nesiekė bylos išnagrinėjimo. Teisėja pati ėmėsi priemonių, kad atsakovas būtų surastas ir byla išnagrinėta. Šiuo metu civilinė byla yra užbaigta, 2014-04-30 joje buvo priimtas sprendimas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – ir Konstitucinis Teismas) 2014-03-10 sprendimas patvirtina, kad, vadovaujantis konstituciniu teisėjo ir teismų nepriklausomumo principu, klausimas dėl teisėjo drausminės atsakomybės gali būti keliamas tik dėl akivaizdžių proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimo, jeigu tokių pažeidimų pasekmės negali būti pašalintos peržiūrėjus procesinį sprendimą instancine tvarka (4.1, 4.2 p.).      

Konstitucinis Teismas 2014-03-10 sprendime pažymėjo, kad jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus (4.1 p.).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikimą bei teisėjos pateiktą paaiškinimą, nustatė, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkės teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos Z. M. aplaidaus darbo pasitvirtino. Teisėja nepateisinamai ilgai nagrinėjo civilines bylas Nr. 2-3451-391/2014 ir Nr. 2-3428-391/2014.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkės L.B. teikimu, teisėjos Z. M. paaiškinimais, Lietuvos teismų informacinės sistemos (LITEKO) dokumentais nustatė, kad civilinė byla Nr. 2-3451-391/2014 dėl pažeistų teisių į nuosavybę, laisvės nuo diskriminacijos gynimo ir neteisėtų aktų pripažinimo negaliojančiais yra perduota teisėjai Z. M. 2007-07-25. 2008 m. sausio mėn. – 2008 m. rugsėjo mėn. byloje buvo surengti trys parengiamieji teismo posėdžiai, 2008 m. sausio mėn. – 2008 m. spalio mėn. byloje buvo paduoti trys ieškovo patikslinti ieškiniai, du iš jų paduoti teismui pasiūlius patikslinti ieškinį arba nustačius patikslintam ieškiniui terminą trūkumams pašalinti. Parengiamieji teismo posėdžiai buvo atidedami dėl ieškinio tikslinimo, dėl termino atsiliepimams į patikslintą ieškinį pateikimo. 2008-09-16 parengiamasis teismo posėdis buvo faktiškai atidėtas (nepažymint apie bylos atidėjimą), kito posėdžio data nepaskirta. 2014-04-18 byloje yra priimta rašytinė nutartis skirti bylą nagrinėti teismo posėdyje 2014-05-30.
Minėti faktiniai duomenys patvirtina, kad civilinėje byloje Nr. 2-3451-391/2014 laikotarpiu nuo 2008 m. spalio mėn. iki 2014 m. balandžio mėn. teisėja Z. M. neatliko jokių procesinių veiksmų, t.y. be pateisinamų priežasčių bylos nenagrinėjo beveik 6 metus. Minėta, kad teismo posėdis faktiškai buvo atidėtas, nepaskiriant kito posėdžio datos, byla taip pat nebuvo sustabdyta. Nagrinėjamoje civilinėje byloje pertrauka tęsėsi nepateisinamai ilgai nesant tam nei faktinio, nei teisinio pagrindo, ir nepriėmus dėl tokios pertraukos atitinkamų procesinių sprendimų – atidėti bylos nagrinėjimą paskiriant kito posėdžio datą (kai yra žinoma, kada išnyks aplinkybės kliudančios nagrinėti bylą) arba sustabdyti bylą (kai nėra žinoma, kada išnyks aplinkybės kliudančios nagrinėti bylą) (Civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 154 str., 156 str. (šiuo metu galiojantis 1622 str.), 164 str., 1623 str.). Bylos nenagrinėjimas nepateisinamai ilgą laikotarpį – 6 metus, nepriėmus dėl tokio bylos nenagrinėjimo jokio procesinio sprendimo, laikytinas akivaizdžiu proceso teisės normų pažeidimu, kuris, Komisijos vertinimu, sudaro pagrindą kelti drausmės bylą.
Pagal bendrą taisyklę Civilinio proceso kodeksas nenustato bylos išnagrinėjimo termino (atskiroms civilinių bylų kategorijoms įstatymų gali būti nustatytas bylos išnagrinėjimo terminas), teismas priima CPK 232 str. nustatytą nutartį (nagrinėjamu atveju 2014-04-18) manydamas, kad byla parengta nagrinėti teisme. CPK 232 str. nutarties priėmimas ir bylos skyrimas nagrinėti teismo posėdyje po 6 metų nuo paskutinio paruošiamojo dokumento gavimo byloje negali būti laikomas protingu terminu, reikalingu parengti bylą nagrinėti teisme. 
Pernelyg ilgo bylos nagrinėjimo termino nepateisina teisėjos paaiškinimai dėl būtinumo apibrėžti ieškinio dalyką ir pagrindą ir dėl to nustatytų terminų procesinio dokumento trūkumams pašalinti. Civilinio proceso kodekse yra nustatytos taisyklės, kuriose yra įgyvendinti proceso koncentracijos ir ekonomiškumo principai, pagal kuriuos įrodymai byloje turi būti surinkti ir procesiniai dokumentai pateikti kuo ankstesnėje proceso stadijoje. Tinkamas teisėjo vadovavimas procesui sprendžiant klausimą dėl pareiškimų dėl ieškinio pagrindo arba dalyko pakeitimo priėmimo pagal CPK 141 str. taisykles (galimybė keisti tik vieną iš ieškinio elementų, normų, nustatančių pasirengimą bylos nagrinėjimui, netaikymas), turėtų užtikrinti, kad byla nebūtų vilkinama.    
Įstatymas nustato procesinių dokumentų turinio reikalavimus, nes taip turėtų būti užtikrinamas informacijos išsamumas, prieinamumas ir suprantamumas. Visgi teismas turėtų nustatyti terminą procesinio dokumento trūkumams pašalinti tik tais atvejais, kai tuos trūkumus gali pašalinti tik dalyvaujantis byloje asmuo, nes trūkumai yra techninio pobūdžio. Tačiau trūkumų šalinimo institutas neturėtų būti naudojamas, kai procesinio dokumento turinys ar prie jų pridedami dokumentai patvirtina, kad nėra kliūčių jį priimti. Be to, minėtas proceso institutas neturėtų būti naudojamas taip (daug kartų nustatomas terminas trūkumams pašalinti ar pan.), kad pernelyg užsitęstų procesinio dokumento priėmimas, o kartu ir bylos nagrinėjimas.
Komisijos vertinimu, teisėjos veiksmai, sprendžiant dėl ieškinio dalyko ir pagrindo nustatymo ilgiau negu vienerius metus nuo ieškinio padavimo, taip pat neatitiko proceso koncentracijos ir ekonomiškumo principų, todėl turėjo reikšmės nepateisinamai ilgam bylos nagrinėjimui, dėl kurio yra keliama drausmės byla.
Tai, kad klausimo nagrinėjimo metu byloje jau yra priimta nutartis skirti bylą nagrinėti teismo posėdyje, nepaneigia proceso ilgumo fakto ir nepaneigia teismo pareigos užtikrinti asmeniui teisę į teismo procesą per kuo trumpiausią laiką.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkės L.B. teikimu, teisėjos Z. M. paaiškinimais, Lietuvos teismų informacinės sistemos (LITEKO) dokumentais nustatė, kad civilinė byla Nr. 2-3428-391/2014 dėl tėvystės nustatymo ir išlaikymo vaikui priteisimo yra perduota teisėjai Z. M. 2001-12-06. Šios bylos atsakovas buvo kitos valstybės pilietis ir jo buvimo vieta teismui nebuvo žinoma. 2002 m. vasario mėn. byloje buvo paskelbta atsakovo paieška ir sustabdytas bylos nagrinėjimas. 2005 m. birželio mėn. išsiųstas prašymas Teisingumo ministerijai dėl procesinių dokumentų įteikimo atsakovui Azerbaidžano Respublikoje ir tuo pagrindu bylos nagrinėjimas sustabdytas. Nuo 2005 m. iki 2013 m., t.y. 8 metus sustabdytoje byloje jokie veiksmai nebuvo atliekami, t.y. nebuvo siunčiami paklausimai dėl procesinių dokumentų įteikimo užsienio valstybėje. 2013 m. sausio mėn. atnaujintas bylos nagrinėjimas. 2013 m. sausio mėn. atnaujintoje byloje nebuvo paskirtas teismo posėdis, nebuvo atliekami kiti procesiniai veiksmai iki 2014 m. kovo mėn.
2014-03-14 priimta rašytinė nutartis siūlyti prokuratūrai imtis pagal kompetenciją galimų veiksmų, tikslu nustatyti atsakovo buvimo vietą, bylos nagrinėjimas sustabdytas. 2014-03-18 priimta rašytinė nutartis paskelbti atsakovo paiešką. Teismui tapus žinoma, kad atsakovas atvyko į Lietuvą, 2014-03-19 priimta rašytinė nutartis atvesdinti atsakovą į teismą. 2014-04-02 priimta rašytinė nutartis skirti byloje parengiamąjį teismo posėdį. 2014-04-30 byla išnagrinėta priimant sprendimą dėl ginčo esmės.
Minėti faktiniai duomenys patvirtina, kad civilinė byla Nr. 2-3428-391/2014 nuo 2005 m. iki 2013 m., t.y. 8 metus buvo sustabdyta dėl būtinumo įteikti procesinius dokumentus atsakovui užsienio valstybėje. Bylos nagrinėjimas buvo sustabdytas ilgą laiką. Tai, kad procesinių terminų eiga sustabdoma, kai sustabdomas bylos nagrinėjimas, nepaneigia teismo pareigos rūpintis, kad civilinė byla teisme būtų išnagrinėta per kuo trumpesnį laiką. Dokumentų įteikimas per institucijas užsienio valstybėje nepateisina pernelyg ilgo bylos sustabdymo, nes tokiems dokumentams įteikti tarptautinio civilinio proceso normos nustato terminus, kuriems pasibaigus teisėjas turėtų imtis tam tikrų procesinių veiksmų (spręsti dėl dalyvaujančio byloje asmens buvimo vietos nustatymo (pvz. pagal įvairių registrų duomenis, pagal LITEKO duomenis, pagal kitos šalies turimą informaciją), spręsti dėl kitų procesinių dokumentų įteikimo būdų taikymo ir pan.). Bylos sustabdymas suponuoja teisėjo pareigą domėtis, ar neišnyko aplinkybės kliudančios išnagrinėti civilinę bylą (CPK 167 str.). Nagrinėjamu atveju teisėja nesiaiškino, ar sustabdyta byla neturi būti atnaujinta, tokių veiksmų neatlikimas 8 metus laikytinas akivaizdžiu proceso pažeidimu, kuris Komisijos vertinimu sudaro pagrindą kelti drausmės bylą.

Pernelyg ilgo bylos nagrinėjimo termino nepateisina teisėjos paaiškinimai dėl nagrinėtos bylos pobūdžio – dėl tėvystės nustatymo, kurioje atsakovo dalyvavimas teismo posėdyje yra būtinas (CPK 388 str.). Procesinių veiksmų, skirtų užtikrinti atsakovo dalyvavimą teismo posėdyje, neatlikimas ilgą laiką ir jokių procesinių veiksmų neatlikimas ilgą laiką, yra nesuderinamas su tinkamu teisėjo vadovavimu teismo procesui. 
Tai, kad klausimo nagrinėjimo Komisijoje metu byloje jau yra priimtas sprendimas dėl ginčo esmės, nepaneigia proceso ilgumo fakto.
Vadovaujantis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai, taip pat gilintis į nagrinėjamų bylų esmę ir nevilkinti teismo proceso (15 str. 3, 4 p.). Nagrinėjamu atveju teisėja Z. M. nesilaikė aukščiau nurodytų reikalavimų. Nagrinėdama civilines bylas Nr. 2-3451-391/2014 ir Nr. 2-3428-391/2014, kurių nagrinėjimas be pateisinamų priežasčių užtruko atitinkamai 7 ir 13 metų, nebuvo  pakankamai rūpestinga ir nesiėmė visų galimų veiksmų, kad šios bylos būtų išnagrinėtos operatyviau.  

Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėja Z. M. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų, jos veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 33, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai Z. M. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              
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