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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

2014 m. birželio 30 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Jūratės Novagrockienės (pranešėjos), Teodoros Staugaitienės ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai A. T., susipažinusi su turima medžiaga, 
n u s t a t ė :

Vilniaus apygardos teismo pirmininkas siūlo iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai A. T. už teisėjų etikai keliamų reikalavimų neatitinkantį elgesį.

Teikime nurodoma, kad administracinės veiklos priežiūros tvarka pagal pareiškėjo V. B. pareiškimus buvo atliktas tyrimas dėl galimai netinkamo teisėjos elgesio.  Tyrimo metu konstatuota, kad teisėja, nagrinėdama V. B. privataus kaltinimo skundą tiek su pareiškėju, tiek su advokate, elgėsi nepagarbiai ir nemandagiai, tuo galimai pažeisdama Teisėjų etikos kodeksą. 
Atsižvelgdamas į tyrimo rezultatus ir siekdamas įvertinti teisėjos A. T. elgesį žodinių teismo posėdžių metu, Vilniaus apygardos teismo pirmininkas inicijavo papildomą šios teisėjos veiklos patikrinimą, siekiant įvertinti jos elgesį. Patikrinimą atlikusi komisija, perklausiusi apie 100 teismo posėdžių garso įrašų, 2014-02-28 surašytame patikrinimo akte konstatavo, kad:

· baudžiamojoje byloje Nr. 1-251-170/2014 liudytojų apklausa vyko šiek tiek pakeltu tonu;
· baudžiamojoje byloje Nr. 1-114-170/2014 kaltinamajam paprašius atidėti teismo posėdį, kadangi nebuvo susipažinęs su kaltinamuoju aktu, teisėja pareiškė griežtas pastabas prokurorei dėl kaltinamojo nesupažindinimo, o pastarajai nurodžius, kad kaltinamasis pasislėpė ir negalėjo jam įteikti kaltinamojo akto, teisėja išsakė griežtas pastabas kaltinamajam;
· baudžiamosiose bylose Nr. 1-282-170/2014 ir Nr. 1-3007-170/2013 teisėja skubino byloje dalyvaujančius asmenis užduoti klausimus, atsakyti į juos, pasisakyti dėl bylos aplinkybių;
· baudžiamosiose bylose Nr. 1-2028-170/2013, Nr. 1-282-170/2014, Nr. 1-3007-170/2013, Nr. T-43-170/2014 ir Nr. T-56-170/2014 teisėja į kaltinamuosius, nuteistuosius ir liudytojus kartais kreipėsi sakydama „tu“;

· baudžiamojoje byloje Nr. T-1075-170/2013 asmeniui pareiškus, kad jis mokosi ir dar tęs mokslus, teisėja replikavo: „nu jo, kaip Leninas“;

· baudžiamojoje byloje Nr. T-880-170/2013 teisėja griežtai išsakė pastabas probacijos tarnybos atstovei dėl nepasiruošimo bylai ir nepateikimo teismui visų reikiamų dokumentų;

· baudžiamojoje byloje Nr. 1-282-170/2014 nukentėjusiajai be teismo leidimo įsiterpus, teisėja pareiškė: „kas Tamstai leido kalbėti ir kažką šokinėti“, be to, prokurorui taipogi norint užduoti klausimą nukentėjusiajai, teisėja pasakė: „nu gerai, prokurore, pakentėkit, vyrams negerai kentėti, bet...“, aiškinantis nukentėjusiosios ir liudytojų prieštaravimus, teisėja nukentėjusiajai griežtu balso tonu pasakė, kad „jisai liudytojas įspėtas dėl atsakomybės, jisai žino, jisai pasirašė, tai žino, ką reiškia parašas. Pati nežinai, ką reiškia parašas, už ką pasirašei“;
· baudžiamojoje byloje Nr. 1-3007-170/2013 teisėja kaltinamosios paklausė: „jauteisi nevaldoma gyvenime? Tiek adresų pakeitei, ar čia kiekvienai nakčiai naujas draugas, kaip čia yra? Tai iš ko gyveni? Greitai sakyk“;
· baudžiamojoje byloje Nr. T-43-170/2014 teisėja, nagrinėdama nuteistojo prašymą dėl jo perkėlimo iš kalėjimo į pataisos namus, pareiškėjui pareiškė: „tai, palauk, tai pats vieną kartą prasižioji ir tris kartus neteisybę pasakai“;
· baudžiamojoje byloje Nr. T-56-170/2014 nuteistosios, kuri posėdyje nedalyvavo, vyrui aiškinant, kad nuteistoji neatvyko, nes yra ligoninėje, jai buvo priepuolis, teisėja paklausė: „tai kas ten pripuolė prie jos?“. Kito posėdžio metu, kuriame nuteistoji aiškino, kad buvo išgėrusi dėl ligos, skausmų, teisėja pareiškė: „nereikia čia joti ir nereikia galvoti, kad jei liga, tai aš čia kažkur nujosiu“, be to, nuteistajai pasiskundus sunkia materialine padėtimi, teisėja pasakė: „dirbt reikia ir bus viskas“, „ir biuletenio negausi, nes nedirbus nei vienos dienos“, „nešnekėk to, ko nežinai, nedėliok čia nieko“;

·  baudžiamojoje byloje Nr. 1-118-170/2014 teisėja kaltinamajam pareiškė: „ar čia žmogus su aukštuoju išsilavinimu klausimas“, o dėl prokuroro pasisakė: „pilnas šustrumo prokuroras, kai aiškinti, ką kiti gali, o pats tai jau ir nieko negirdi“. Kito teismo posėdžio metu vienam iš byloje dalyvaujančių asmenų teisėja tarė: „nieko Jūs neginčijate, kadangi Tamsta bet ką galite užginčyti, o kaltinamasis tyli, tai tamstos parodymai yra visiškai niekiniai ir niekuomet jų neklausom“. Nukentėjusiajam pasakius, kad visi klausimai laužti iš piršto, teisėja pareiškė: „žmogus gauna už tai atlyginimą ir turi atidirbti“. 
Vilniaus apygardos teismo pirmininkas vertina, kad patikrinimo metu nustatytas teisėjos A. T. elgesys bylose dalyvaujančių asmenų atžvilgiu galimai neatitinka Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų ir sudaro pagrindą atsirasti teisėjos drausminei atsakomybei, todėl prašo spręsti drausmės bylos iškėlimo jai klausimą. 
Teisėja A. T. paaiškinimų dėl teikime nurodytų aplinkybių Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepateikė ir prie teikimo medžiagos yra pridėtas tik jos paaiškinimas dėl pareiškėjo V. B. skundo. Iš šio paaiškinimo matyti, kad teisėja nemano, jog su pareiškėju susijusioje nagrinėtoje byloje bendravo netinkamai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija
konstatuoja:

Vilniaus apygardos teismo pirmininko teikimas tenkintinas, Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai A. T. drausmės byla iškeltina. 
 

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą ir perklausiusi kai kuriuos patikrinimo akte minimus teismo posėdžių garso įrašus, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos neetiško elgesio pasitvirtino. Nagrinėdama baudžiamąsias bylas, teisėja  A. T. nevengė griežtesnių pasisakymų, balso pakėlimo, moralizavimo, ne itin pagarbių ir mandagių frazių, taip pat replikų, nesusijusių su nagrinėjamomis bylomis, kurios proceso dalyvių galėjo būti suprastos nevienareikšmiškai. 
Nustatyta, kad teisėja į proceso dalyvius kartais kreipėsi įvardžiu „tu“ (baudžiamosiose bylose Nr. 1-2028-170/2013, Nr. 1-282-170/2014, Nr. 1-3007-170/2013, Nr. T-43-170/2014 ir Nr. T-56-170/2014). Be to, nepagarbiai ir nekorektiškai išreiškė pastabas dėl proceso dalyvių asmeninio gyvenimo (baudžiamojoje byloje Nr. 1-3007-170/2013: „jauteisi nevaldoma gyvenime? Tiek adresų pakeitei, ar čia kiekvienai nakčiai naujas draugas, kaip čia yra? Tai iš ko gyveni? Greitai sakyk“; baudžiamojoje byloje Nr. T-56-170/2014: „dirbt reikia ir bus viskas“, „ir biuletenio negausi, nes nedirbus nei vienos dienos“, „nešnekėk to, ko nežinai, nedėliok čia nieko“). Kai kuriuos iš proceso dalyvių teisėja nemandagiai apibūdino ar jų atžvilgiu išsakė tam tikrus asmeninius savo vertinimus (baudžiamojoje byloje Nr. 1-118-170/2014: „ar čia žmogus su aukštuoju išsilavinimu klausimas“, „pilnas šustrumo prokuroras, kai aiškinti, ką kiti gali, o pats tai jau ir nieko negirdi“; baudžiamojoje byloje Nr. T-43-170/2014: „tai, palauk, tai pats vieną kartą prasižioji ir tris kartus neteisybę pasakai“). Teisėja L. T. taip pat nevengė proceso dalyviams išsakyti replikų, nesusijusių su nagrinėjamomis bylomis (baudžiamojoje byloje Nr. T-1075-170/2013: „nu jo, kaip Leninas“; baudžiamojoje byloje Nr. 1-282-170/2014: „nu gerai, prokurore, pakentėkit, vyrams negerai kentėti, bet...“). Teisėja teismo posėdžių metu taip pat ne visada laikėsi dalykiško ir pagarbaus bendravimo su kitais asmenimis reikalavimų, ne visada kalbėjo oficialiai ir mandagiai (baudžiamojoje byloje Nr. 1-282-170/2014: „kas Tamstai leido kalbėti ir kažką šokinėti“; baudžiamojoje byloje Nr. T-56-170/2014: „nereikia čia joti ir nereikia galvoti, kad jei liga, tai aš čia kažkur nujosiu“; baudžiamojoje byloje Nr. 1-118-170/2014: „nieko Jūs neginčijate, kadangi Tamsta bet ką galite užginčyti, o kaltinamasis tyli, tai tamstos parodymai yra visiškai niekiniai ir niekuomet jų neklausom“).
 Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų.  Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Teisėjas pasisakydamas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. Komisija sprendžia, kad teisėjos A. T. elgesys ir viešai išsakytos pastabos bei replikos teismo posėdžių metu yra nesuderinamos su teisėjams keliamais etikos reikalavimais. Jos veiksmuose įžvelgtini teisėjams keliamų pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principų pažeidimo požymiai. 
Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos žmogui principas nustato, kad teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, be to, atlikdamas savo pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises ir orumą (6 str. 3 ir 5 p.). Vadovaujantis padorumo principu, teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje elgtis korektiškai ir mandagiai, pagarbiai, nieko neįžeidinėti ir neplūsti (13 str. 1, 3 ir 5 p.). Pavyzdingumo principas reikalauja, kad teisėjas profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu ir kalba rodytų pavyzdį, teismo posėdžių metu nerodytų susierzinimo, pykčio, vengtų balso pakėlimo ir nemoralizuotų teismo procese dalyvaujančių asmenų (14 str. 1, 4 ir 5 p.). 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, teisėja A. T., teismo posėdžių metu bendraudama su proceso dalyviais, turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną. Šiuo atveju darytina išvada, kad teisėjos elgesys nesuderinamas su teisėjo etikai keliamais reikalavimais. Savo elgesiu ir  nekorektiškais pasisakymais bei replikomis teisėja pakenkė teismų sistemos ir teisėjo reputacijai. 
Remdamasi turimais duomenimis, Komisija daro išvadą esant požymių, kad teisėja A. T. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 34, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:  

iškelti Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai A. T. drausmės bylą ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

 Sprendimas neskundžiamas.
Komisijos nariai:                                                                                              


Algis Norkūnas


Diana Butrimienė


Tadas Langaitis


Jūratė Novagrockienė

Teodora Staugaitienė

Linas Žukauskas
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