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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

ATSISAKYTI iškelti drausmės bylą

teisėjui A. K.
2014 m. rugsėjo 15 d. Nr. 18 P-10
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Dianos Butrimienės, Tado Langaičio, Teodoros Staugaitienės ir Veslavos Ruskan  (pranešėjos), sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, dalyvaujant teisėjui A. K., Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus apygardos teismo teisėjui A. K., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija Lietuvos apeliaciniam teismui 2014 m. kovo 27 d. pateikė raštą (toliau – ir Prezidento kanceliarijos raštas) „Dėl teisėjų administracinės veiklos priežiūros ir itin aplaidaus jų darbo vertinimo“, kuriuo prašoma įvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimo kontekste ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 104 straipsnio pagrindu Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 27 d. priimtame nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-37/2014 padarytas išvadas dėl proceso teisės normų pažeidimų, taip pat tai, ar tokie faktai nėra pasikartojantys. 2014 m. kovo 27 d. rašte nurodoma, kad 2014 m. sausio 27 d. priimtame nuosprendyje baudžiamojoje byloje Nr. 1A-37/2014 yra konstatuotas žemesnės instancijos teismo teisėjo akivaizdžiai aplaidaus darbo pavyzdys.  
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, įgyvendindamas Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 104 straipsnyje nustatytą kompetenciją – atlikti apygardos teismo administracinės veiklos priežiūrą, ir atsižvelgdamas į Prezidento kanceliarijos raštą, 2014 m. kovo 31 d. įsakymu organizavo operatyvinį tikslinį Vilniaus apygardos teismo teisėjo A. K. veiksmų nagrinėjant baudžiamąsias bylas 2011–2013 m. patikrinimą.  
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas Teisėjų etikos ir drausmės komisijai (toliau – ir Komisija) pateikė 2014 m. birželio 4 d. Operatyvaus tikslinio Vilniaus apygardos teismo teisėjų A. K. ir P. F. veiksmų nagrinėjant baudžiamąsias bylas 2011–2013 m. patikrinimo aktą (toliau – Patikrinimo aktas), kuriame konstatavo, kad teisėjo A. K. 2011–2013 metais priimtuose procesiniuose sprendimuose buvo padaryta tiek teisės aiškinimo ir taikymo klaidų, tiek proceso įstatymų pažeidimų, kurie buvo akivaizdūs. Padaryta išvada, kad nustatyti teisėjo A. K. padaryti pažeidimai yra pasikartojantys, akivaizdūs, o kai kuriose bylose ir šiurkštūs. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos paprašyta nuspręsti, ar nustatytos teisėjo A. K. teisės aiškinimo ir taikymo klaidos bei proceso įstatymų pažeidimai yra pagrindas taikyti jam drausminę atsakomybę.
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas 2014-09-10 raštu papildė pateiktą Patikrinimo aktą ir paaiškino, kad net septyni teisėjo A. K. sprendimai aukštesnių instancijų teismų buvo panaikinti, nustačius esminius baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimus (sprendimai priimti nepatikrinus bylos tiek, kiek to buvo prašoma apeliaciniuose skunduose, arba nepateikus jokios įrodymų analizės, veikos kvalifikaciją pagrindžiančių suprantamų ir logiškų motyvų), o dviejuose iš tų sprendimų padarytos grubios techninės klaidos (nuo nutarties 42 lapo paskutinės pastraipos iki 45 lapo rašoma ne apie apeliantės argumentus ir jos pateiktų įrodymų vertinimą, o apie visiškai kitus asmenis, kurie toje byloje net nebuvo kaltinami; nuosprendis surašytas nesilaikant elementarių valstybinės kalbos rašybos, skyrybos, asmenavimo taisyklių, o rezoliucinėje dalyje padaryta esminių klaidų). Tyrimą atlikusios Lietuvos apeliacinio teismo komisijos nuomone, nuolatinis tų pačių esminių baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimų nustatymas teisėjo A. K. priimtuose procesiniuose sprendimuose, atsainus galutinio procesinio sprendimo, priimamo Lietuvos Respublikos vardu, surašymas gali būti vertinamas kaip netinkamas pareigų atlikimas, aplaidus bylos nagrinėjimas ar reikiamos profesinės kvalifikacijos stoka.

Teisėjas A. K. Komisijos posėdyje dėl Lietuvos apeliacinio teismo nurodytų aplinkybių paaiškino, kad pripažįsta sprendimuose nustatytas technines ir rašybos klaidas, tačiau nesutinka su išvada, kad blogai dirba. Per 2011 metus jis turėjo 860 posėdžių ir priėmė 204 sprendimus, 2012 metais – 979 posėdžius ir priėmė 184 sprendimus, 2013 metais – 657 posėdžius ir priėmė 143 sprendimus. Pagal apskųstų sprendimų kiekį nustatyti pažeidimai nėra akivaizdūs ar šiurkštūs. Teigia, kad daugelyje iš teikime nurodytų bylų sprendimai priimti daugiau kaip prieš 3 metus. Mano, kad aukštesnės instancijos teismas panaikina ar pakeičia sprendimus dėl skirtingo įrodymų vertinimo. Teikime minimame 2012 m. nuosprendyje per neapsižiūrėjimą kopijuojant iš kito nuosprendžio liko dvi kitų asmenų pavardės. Neatsako į visus apeliacinių skundų argumentus dėl didelio darbo krūvio. Nuosprendžiai dažnai keičiami ir dėl to, kad, kol aukštesnės instancijos teismas išnagrinėja bylą, pasikeičia teismų praktika bei teisės aktai.

Drausmės bylą teisėjui A. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai (15 str. 1, 2, 3 p.).

Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjo A. K. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėjas aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad aukštesnės instancijos teismai, instancine tvarka išnagrinėję bylas, pakeitė ar panaikino daug teisėjo priimtų procesinių sprendimų. Aukštesnės instancijos teismai, vertindami teisėjo A. K. priimtus procesinius sprendimus, konstatuodavo, kad bylose buvo netinkamai taikoma ar aiškinama materialinė teisė arba konstatuodavo proceso teisės normų pažeidimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – ir Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime pažymėjo, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartą konstatuota, kad teisminės valdžios paskirtis ir konstitucinė kompetencija – vykdyti teisingumą; teismai turi pareigą teisingai ir objektyviai išnagrinėti bylas, priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus. Teisingumo vykdymo funkcija lemia teisėjo ir teismų nepriklausomumą: teisėjas gali vykdyti teisingumą tik būdamas nepriklausomas (sprendimo 3.2 p.).

Teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas įtvirtintas ir Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2010 m. lapkričio 17 d. rekomendacijoje Nr. (2010)12 „Dėl teisėjų: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybė“, kurioje inter alia pabrėžta, kad teisės aiškinimas, faktų ar įrodymų vertinimas teismo proceso metu negali būti pagrindas inter alia taikyti drausminę atsakomybę, išskyrus tyčios ir didelio aplaidumo atvejus (66 punktas); teisėjui gali būti pradėta drausminė procedūra, jei jis savo pareigų nevykdo veiksmingai ir tinkamai (69 punktas); drausminės atsakomybės priemonės turi būti proporcingos (69 punktas); teisėjai negali asmeniškai atsakyti už tai, kad jų priimtas sprendimas buvo panaikintas ar pakeistas apeliacinės instancijos teismo (70 punktas). Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2010 m. lapkričio 17 d. rekomendacijoje Nr. (2010)12 pasisakant dėl vidinio teisėjo nepriklausomumo aspekto nustatyta, kad aukštesnės instancijos teismai neturėtų duoti nurodymų teisėjams, kaip jie turėtų nuspręsti konkrečiose bylose, išskyrus prejudicinius procesus ir sprendžiant dėl teisės aktuose nustatytų priemonių taikymo (23 punktas).

Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime taip pat pažymėjo, jog vien tai, kad aukštesnės instancijos teismas, proceso įstatymų nustatyta tvarka peržiūrėjęs žemesnės instancijos teismo priimtą sprendimą, jį pakeitė arba panaikino dėl jį priimant padarytų teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidų, proceso įstatymų pažeidimų, negali būti pagrindas taikyti drausminę atsakomybę tą sprendimą priėmusiam teisėjui. Aukštesnės instancijos teismų teisėjai, nagrinėjantys bylas dėl žemesnės instancijos teismų priimtų sprendimų, taip pat remiasi savo žiniomis ir vidiniu įsitikinimu, tad kitokio sprendimo priėmimą gali lemti ir skirtingas suvokimas, faktų vertinimas ir (arba) teisės aiškinimas. Tai, kad žemesnės instancijos teismo teisėjo, nepriklausomai ir nešališkai išnagrinėjusio bylą, priimant sprendimą padarytos teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso įstatymų pažeidimai ištaisomi aukštesnės instancijos teismo, pirmiausia rodo, kad teismų instancinė sistema veikia pagal savo paskirtį, o ne tai, kad pakeistą ar panaikintą sprendimą priėmęs teisėjas aplaidžiai atliko savo pareigas ar stokojo reikiamos profesinės kvalifikacijos. Aukštesnės instancijos teismui peržiūrint ir keičiant ar naikinant žemesnės instancijos teismo priimtą sprendimą nėra vertinama jį priėmusio teisėjo kvalifikacija ar veikla (darbas) nagrinėjant bylas – tai vertina ir drausminės atsakomybės priemones taiko atitinkamus įgaliojimus turinti (-ios) teismų savivaldos institucija (-os) įstatymų nustatyta tvarka. Galimybė teisėjams taikyti kokias nors neigiamus padarinius turinčias priemones už jų priimtus konkrečius sprendimus (juose išdėstytą faktų vertinimą ir teisės aiškinimą) paneigtų teismų instancinės sistemos esmę, sudarytų prielaidas pažeisti teisėjo procesinį savarankiškumą sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, kištis į teisėjo ar teismo veiksmus vykdant teisingumą, taigi pažeistų konstitucinį teisėjo ir teismų nepriklausomumo principą (sprendimo 3.2 p.).

Teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus vertinti teisėjų veiklą, taikyti drausminės atsakomybės priemones, negali nuspręsti taikyti tokias priemones už teisėjui priimant sprendimą padarytas teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas, proceso įstatymų pažeidimus, nustatytus ir ištaisytus aukštesnės instancijos teismo, taip pat nustatytus ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus priimtą sprendimą, o administruojant teismus ar minėtai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teisėjų veiklos vertinimą (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimo 4.2 p.).
Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime išaiškino, kad jeigu žemesnės instancijos teismo teisėjo sprendimus aukštesnės instancijos teismai keičia ar naikina itin dažnai, juose nuolat yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. Netinkamas, aplaidus, akivaizdžią kompetencijos stoką rodantis teisėjo elgesys, lemiantis nuolatinį tokių sprendimų, kuriuose daromos teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso įstatymų pažeidimai, priėmimą, yra nesuderinamas su teisėjui keliamais reikalavimais, todėl suteikia pagrindą taikyti teisėjui drausminės atsakomybės priemones, inter alia pripažinti jį savo poelgiu pažeminusiu teisėjo vardą (sprendimo 5 p.).
Komisija pažymi, kad galimybė teisėjui takyti drausminę atsakomybę už teisės taikymo ar aiškinimo klaidų padarymą, jeigu šios klaidos ir yra akivaizdžios, negali būti aiškinama taip, jog būtų pažeidžiamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame įtvirtintas teisėjo nepriklausomumo principas. Teisėjų pareigų vykdymas iš esmės yra susijęs su teisės aiškinimu ir taikymu, kuriuos atliekant yra galimos ir klaidos. Tai yra susiję su teisėjo profesijos esminiu aspektu – sprendimų priėmimu. Teisėjas, kuriam grėstų drausminė atsakomybė už klaidos padarymą priimant sprendimą, ypač dėl vertinamojo pobūdžio atsakomybės sąlygų taikymo (aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas), negalėtų būti nepriklausomas. Todėl darytina išvada, kad už pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidaus konkrečios teisėjo pareigos atlikimą arba jos neatlikimą be pateisinančios priežasties, drausminė atsakomybė gali būti taikoma paprastai tokiais atvejais, kai pareiginis nusižengimas yra susijęs su proceso teisės normų taikymu ir aiškinimu (išskyrus tyčios atvejus), kuris nėra susijęs su teismo sprendimo priėmimu.  

Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu, kuris yra suprantamas kaip klaidingas teisės aiškinimas ar taikymas, gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Pažeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnės analizės galima teisingai pritaikyti teisės normą, ar kai teisės normos aiškinamas neturėtų kelti abejonių teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Teisėjo veiksmų pripažinimui drausminiu deliktu, nepakanka nustatyti tik akivaizdžios klaidos padarymą, bet šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Lietuvos apeliacinio teismo pateiktais duomenimis bei teismų informacinės sistemos „Liteko“ informacija, nustatė, kad 2011–2013  metais apeliacine tvarka buvo apskųsti 28 teisėjo A. K. pirmąja instancija apygardos teisme nagrinėjant baudžiamąsias bylas priimti nuosprendžiai, iš kurių 3 buvo panaikinti, 9 – pakeisti. 
Dėl teisėjo A. K. pirmąja instancija apygardos teisme nagrinėtų baudžiamųjų  bylų buvo nustatyta, kad: 1) po vieną sprendimą ar jo dalį buvo panaikinta ar pakeista dėl apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo, bylą nagrinėjant kasacine tvarka, senaties termino pasibaigimo (baudžiamoji byla Nr. 1A-47-315/2013), dėl neteisingai išspręsto turto konfiskavimo (baudžiamoji byla Nr. 1A-146-315/2012) ar civilinio ieškinio klausimo (baudžiamoji byla Nr. 1-6-315/2011); 2) du nuosprendžiai pakeisti dėl neteisingai į bausmę įskaityto kardomajame kalinime ar laisvės atėmime pagal kitą nuosprendį išbūto laiko (baudžiamosios bylos Nr. 1A-514-315/2011, Nr. 1-146-315/2012); 3) trijose baudžiamosiose bylose sprendimai pakeisti nuteistiesiems paskiriant švelnesnę bausmę ar jos rūšį (baudžiamosios bylos Nr. 1-146-315/2012, Nr. 1-76-315/2013, Nr. 1-321-315/2013); 4) trys sprendimai pakeisti perkvalifikavus inkriminuotas nusikalstamas veikas (baudžiamosios bylos Nr. 1-174-315/2011, Nr. 1-198-315/2012, Nr. 1-295-315/2013), nes nebuvo išanalizuoti ir įvertinti visi bylose surinkti įrodymai, netinkamai pritaikytas baudžiamasis įstatymas; 5) šešiose bylose, padarius priešingas išvadas, sprendimai ar jų dalys panaikintos asmenų atžvilgiu priimant naujus – išteisinamuosius (baudžiamosios bylos Nr. 1-79-315/2011, Nr. 1-18-315/2011, Nr. 1-75-315/2012, 1-31-315/2012) arba apkaltinamuosius (baudžiamosios bylos Nr. 1A-261-315/2011, Nr. 1A-293-315/2013) nuosprendžius. Trijose iš šių bylų aukštesnės instancijos teismai konstatavo, kad Vilniaus apygardos teismas neišsamiai ir nevisapusiškai išnagrinėjo pirmosios instancijos teismo ištirtus įrodymus, neįvertino visų bylos duomenų.

Pirmiausiai pažymėtina, kad dalis Patikrinimo akte nustatytų ir ankščiau paminėtų procesinių teisėjo sprendimų pakeitimo ar panaikinimo atvejų negali būti vertinama drausminės atsakomybės taikymo požiūriu dėl pasibaigusio drausminės atsakomybės taikymo termino. Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo. Atsižvelgusi į tai, Komisija nevertina baudžiamosiose bylose Nr. 1-6-315/2011, Nr. 1A-514-315/2011, Nr. 1-79-315/2011 ir Nr. 1-44-315/2011 nustatytų pažeidimų, nes juose teisėjas A. K. procesinius sprendimus priėmė seniau nei prieš trejus metus (byloje Nr. 1-6-315/2011 nuosprendis priimtas 2011 m. liepos 11 d., byloje Nr. 1A-514-315/2011 nuosprendis priimtas  2011 m. birželio 23 d., byloje Nr. 1-79-315/2011 – 2011 m. birželio 20 d., byloje Nr. 1-44-315/2011 – 2011 m. birželio 16 d.). 
Pažymėtina, kad vienas iš minėtų atvejų, už kuriuos negali būti taikoma teisėjui drausminė atsakomybė dėl Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pasibaigimo yra baudžiamoji byla Nr. 1-44-315/2011, kurioje nuosprendis yra priimtas 2011 m. birželio 16 d. Ši byla buvo paminėta Prezidento kanceliarijos rašte kaip vienas iš akivaizdžiai aplaidaus teisėjo darbo pavyzdžių. Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinėdamas apeliacinius skundus dėl 2011 m. birželio 16 d. nuosprendžio, skundžiamą nuosprendį panaikino ir priėmė naują nuosprendį. Lietuvos apeliacinis teismas savo 2014 m. sausio 27 d. nuosprendyje pažymėjo, kad skundžiamas nuosprendis surašytas nesilaikant elementarių valstybinės kalbos rašybos, skyrybos, asmenavimo taisyklių; toks nuosprendis yra nesuprantamas, pagrįstas padrikais nelogiškais teiginiais, surašytas ignoruojant elementarias nuosprendžio surašymo taisykles.
 Komisija sprendžia, kad surašant įstatymo reikalavimų neatitinkantį nuosprendį (kuriame yra daug rašymo apsirikimų, tekstas netvarkingas) bei apeliacinės instancijos teismui konstatavus, kad tokio pobūdžio baigiamojo akto ydingumas suvaržė apeliantų teisę į gynybą, buvo padarytas akivaizdus proceso teisės pažeidimas, t. y. nustatytas akivaizdžiai aplaidaus teisėjo darbo atvejis, tačiau teisėjas negali būti patrauktas drausminėn atsakomybės nes yra pasibaigęs naikinamasis terminas per kurį teisėjui galėjo būti iškelta drausmės byla.
Komisijos vertinimu, iš ankščiau paminėtų Patikrinimo akte nustatytų teisėjo                A. K. panaikintų procesinių sprendimų drausminės atsakomybės taikymo požiūriu neturi būti vertinamas ir procesinis sprendimas, priimtas baudžiamojoje byloje Nr. 1-18-315/2011, nes Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2014 m. birželio 26 d. nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendį, kuriuo panaikintas Vilniaus apygardos teismo nuosprendis, ir perdavė bylą apeliacine tvarka nagrinėti iš naujo.  
Išanalizavus faktinę medžiagą dėl teisėjo A. K. pirmąja instancija apygardos teisme išnagrinėtų baudžiamųjų bylų, būtent kitus atvejus, kurie nepatenka į paminėtus, kuriems pasibaigė drausminės atsakomybės taikymo terminas, arba pasikeitė faktinė padėtis po Patikrinimo akto surašymo, nustatyta, kad bylos nebuvo perduotos nagrinėti iš naujo apeliacine tvarka, t. y. bylose nebuvo konstatuoti proceso teisės normų pažeidimai, kurie negali būti pašalinti nagrinėjant bylą aukštesnės instancijos teisme. Išnagrinėjus apeliacinius skundus, teisėjo A. K. nuosprendžiai buvo pakeisti, panaikinti ir priimti nauji nuosprendžiai. Apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas skundus dėl teisėjo A. K. priimtų nuosprendžių, pašalino teismo padarytas klaidas, o šios klaidos nebuvo tokios, dėl kurių bylos turėjo būti grąžintos naujam nagrinėjimui, t.y. nebuvo nustatyti proceso teisės normų pažeidimai, kurie besąlygiškai visą procesą apibrėžia kaip neteisėtą (Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – ir BPK) 326 str. 1 d. 4 p.). Dalyje minėtų bylų apeliacinės instancijos teismas pakeitė nuosprendžius remdamasis BPK 328 straipsnyje nustatytais nuosprendžio pakeitimo pagrindais (netinkamai pritaikytas baudžiamasis įstatymas, neteisingai paskirta bausmė, nuosprendyje išdėstytos teismo išvados neatitinka bylos aplinkybių, netinkamai išspręsti kiti nuosprendžio klausimai), tarp kurių nėra nustatyti esminiai BPK pažeidimai. BPK 369 straipsnyje 3 dalyje nustatyta, kad esminiais šio kodekso pažeidimais laikomi tokie šio kodekso reikalavimų pažeidimai, dėl kurių buvo suvaržytos įstatymų garantuotos kaltinamojo teisės ar kurie sukliudė teismui išsamiai ir nešališkai išnagrinėti bylą ir priimti teisingą nuosprendį ar nutartį.
Komisija, nustačiusi, kad teisėjo A. K. pirmąja instancija apygardos teisme išnagrinėtose baudžiamosiose bylose buvo netinkamai išspręsti tam tikri nuosprendžio klausimai, kurių išsprendimas, be kita ko, taip pat susijęs su tam tikru vertinimu (pvz. bausmės sušvelninimas), neturi pagrindo vertinti šių atvejų kaip akivaizdžiai aplaidaus teisėjo darbo atvejų, todėl neturi pagrindo pripažinti šių procesinių sprendimo pakeitimo atvejų tokiais, dėl kurių teisėjui galėtų būti taikoma drausminė atsakomybė.

Komisija, vertindama atvejus, kuriais teisėjo A. K. pirmąja instancija apygardos teisme išnagrinėtose bylose nusikalstamos veikos buvo perkvalifikuotos arba priimti nauji nuosprendžiai aukštesnės instancijos teismui padarius byloje priešingas išvadas, sprendžia, kad šie atvejai negali būti tais, dėl kurių teisėjui galėtų būti taikoma drausminė atsakomybė, nes minėti atvejai neabejotinai yra susiję su teisės aiškinimu, faktų ar įrodymų vertinimu. Teisės aiškinimas, faktų ar įrodymų vertinimas teisėjo išnagrinėtose baudžiamosiose bylose buvo susijęs su konkrečių Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – ir Baudžiamasis kodeksas) normų taikymu, t. y. su materialinės teisės normų taikymu, o tai paprastai neturėtų būti drausminės atsakomybės taikymo pagrindu. Nei Patikrinimo akte, nei kitoje surinktoje medžiagoje nenurodoma ir nėra pateikta duomenų, kad teisėjas priėmė procesinius sprendimus, kurie vėliau buvo pakeisti ar panaikinti dėl sudarytų tyčinių neteisėtų susitarimų ar kitokių neteisėtų veiksmų. Todėl drausminės atsakomybės taikymas už teisėjo priimto sprendimo pakeitimą ar panaikinimą pažeistų konstitucinį teismo nepriklausomumo principą.  
Komisija, nagrinėdama tyrimo medžiagą teisėjo A. K. 2011–2013 metais kaip apeliacinės instancijos teismo išnagrinėtų bylų dėl apylinkių teismų priimtų nuosprendžių, nustatė, kad buvo apskųsta 30 procesinių sprendimų, 10 panaikinta, 1 pakeistas. Baudžiamosiose bylose Nr. 1A-1178-315/2011, 1A-538-315/2011, Nr. 1A-768-315/2012, Nr. 1A-874-315/2012, Nr. 1A-76-315/2013 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – ir LAT), išnagrinėjęs bylas kasacine tvarka, panaikino procesinius sprendimus ir perdavė bylas nagrinėti iš naujo. Baudžiamojoje byloje 1A-269-315/2012 LAT panaikino apkaltinamąjį nuosprendį ir priėmė išteisinamąjį nuosprendį. Minėtose bylose Lietuvos Aukščiausiasis Teismas padarytus esminius baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimus siejo su tuo, kad sprendimų išvados nebuvo pagrįstos išsamiu ir nešališku visų bylos aplinkybių išnagrinėjimu arba teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prašoma apeliaciniame skunde.     

Komisijos išnagrinėta faktinė medžiaga dėl teisėjo A. K., kaip apeliacinės  instancijos teismo, išnagrinėtų baudžiamųjų bylų – Patikrinimo aktas, „Liteko“ duomenys – teisėjo pakeistų ar panaikintų nuosprendžių turinys, patvirtina, kad šiuo atveju aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas buvo siejamas su netinkamai taikoma ar aiškinama materialine teise, t. y. su galimybe konstatuoti konkrečių Baudžiamajame kodekse nustatytų nusikaltimų padarymą teisėjo nagrinėtose baudžiamosiose bylose. Minėtose bylose buvo konstatuojama, kad netinkamai nusprendus dėl tam tikros nusikaltimo sudėties kartu nebuvo atsakyta į visus apeliacinio skundo argumentus, o tai sudaro proceso teisės normų pažeidimą.

Komisija sprendžia, kad šis proceso teisės normos pažeidimas nagrinėjamu atveju nesudaro pagrindo taikyti drausminės atsakomybės. Proceso teisės normos pažeidimas (neatsakymas į visus apeliacinio skundo argumentus) nagrinėtose bylose buvo susijęs su aukštesnės instancijos teismo konstatavimu apie nevisapusišką bylos išnagrinėjimą tam, kad galima būtų konstatuoti tam tikrą nusikaltimo sudėtį, t. y. išnagrinėti baudžiamąją bylą iš esmės. Minėta, kad teisingas ar netesingas bylos išnagrinėjimas iš esmės negali sudaryti pagrindo teisėjo drausminei atsakomybei, kitaip teisėjas nagrinėdamas bylas, nebūtų nepriklausomas. Kita vertus proceso teisės normos pažeidimas dėl neatsakymo į visus apeliacinio skundo argumentus ne visais atvejais gali būti pripažintas akivaizdžiu proceso teisės normų pažeidimu, nes yra susijęs su materialinės teisės taikymu bei su tuo, kaip aukštesnės instancijos teismo nuomone turėtų būti išnagrinėta byla. Proceso teisės normų pažeidimo dėl neatsakymo į visus apeliacinio skundo argumentus akivaizdumas gali būti konstatuojamas ne visais atvejais taip pat dėl didelės bylos apimties, dėl teisėjo subjektyvios nuomonės vertinant šių argumentų svarbą nagrinėjamoje byloje.
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išnagrinėtose kasacine tvarka baudžiamosiose bylose, kurias apeliacine tvarka nagrinėjo teisėjas A. K. (buvo kolegijų pranešėjas ir pirmininkas), konstatuotos teisės aiškinimo ir taikymo klaidos nesudaro pagrindo taikyti teisėjui drausminės atsakomybės, nes priimti procesiniai sprendimai buvo susiję su baudžiamosios bylos išnagrinėjimo rezultatu. Pažymėtina ir tai, kad priimti procesiniai sprendimai yra panaikinti ir bylos perduotos nagrinėti iš naujo, t. y. neišnagrinėtos priimant naują nuosprendį.
Vienoje iš minėtų (Nr. 1A-76-315/2013) kasacine tvarka išnagrinėtų bylų (2013 m. gruodžio 10 d. nutartis byloje Nr. 2K-478/2013) LAT konstatavo, kad byla yra perduodama nagrinėti iš naujo, nes apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas dviejų (iš šešių) nuteistųjų gynėjų apeliacinius skundus, nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prašoma apeliaciniuose skunduose. LAT konstatavo, kad nutarties dalyje, kurioje atsakoma į B. G. apeliacinio skundo argumentus, pradžioje pasisakoma dėl šios bylos įrodymų vertinimo (pusantro puslapio), tačiau nuo nutarties 42 lapo paskutinės pastraipos 45 lapo jau rašoma apie byloje nedalyvavusių asmenų nuteisimą už panašius kaltinimus. LAT konstatavo, kad B. G. apeliacinis skundas liko iš esmės neišnagrinėtas. Kasacinės instancijos teismas konstatavo šioje byloje proceso teisės normų pažeidimą, dėl to, kad liko neišnagrinėtas vieno iš byloje nuteistų asmenų skundas. Taigi kasacinės instancijos teismas konstatavo akivaizdų proceso teisės normų pažeidimą. Šis pažeidimas LAT priimtu procesiniu sprendimu perduotas nagrinėti iš naujo tam, kad proceso teisės normų pažeidimas būtų pašalintas išnagrinėjus bylą instancine tvarka ir būtų pašalintos akivaizdaus procesinio pažeidimo pasekmės. Teisėjo paaiškinimai patvirtina, kad šioje byloje buvo padarytas rašymo apsirikimas, t. y. teismas nurodė byloje motyvus iš išnagrinėtos analogiškos bylos, tačiau liko neištaisytos asmenų pavardės. Komisija spendžia, kad minėtas netinkamas teisėjo pareigos atlikimas vienoje byloje nesudaro pagrindo vienareikšmiškai spręsti, kad teisėjas galimai neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų, ir nėra pakankamas tam, kad konkrečiu atveju reikėtų teisėjui kelti drausmės bylą. Tokia išvada darytina atsižvelgiant į didelį teisėjo darbo krūvį, į bylos apimtį bei į tai, kad konkretaus padaryto proceso teisės pažeidimo pasekmės konkrečių asmenų teisėms ir pareigoms turėtų būti pašalintos išnagrinėjus bylą instancine tvarka.   

Apibendrinant konstatuotina, kad teisėjo A. K. procesinius sprendimus aukštesnės instancijos teismai keitė ir naikino, tačiau minėtus atvejus Komisija įvertino kaip tokius,  kurie neperžengia teismų instancinės sistemos veikimo pagal jos paskirtį ribų, todėl negali sudaryti pagrindo atsirasti drausminei atsakomybei. Komisijai pateikti statistiniai duomenys dėl visų teisėjo 2011–2013 metais panaikintų ir pakeistų sprendimų, drausminės atsakomybės taikymo požiūriu  negali būti apibendrinami. Vertinant kiekvieną atvejį atskirai drausminė atsakomybė negalėjo būti taikyta už teisės aiškinimą, faktų ar įrodymų vertinimą, nes tai neabejotinai prieštarautų teisėjo drausminės atsakomybės esmei ir pažeistų teisėjo nepriklausomumą. 
Pastebėtina ir tai, kad teisėjo nepriklausomumo principas negali būti pažeidžiamas nei aukštesnės instancijos teismui konstatavus teisės aiškinimo, faktų ar įrodymų vertinimo pažeidimą, nei vykdant teismų administravimą. Nagrinėjamu atveju minėti du teisėjo darbo vertinimo aspektai sutapo – aukštesnės instancijos teismo pirmininkas atliko žemesnės instancijos teismo administracinės veiklos priežiūrą, kurios metu buvo apibendrinti duomenys dėl teisėjo A. K. instancine tvarka įvertintų procesinių sprendimų ir juose konstatuotų teisės taikymo ar aiškinimo klaidų. Nagrinėjant minėtus du vidinio nepriklausomumo aspektus kartu ar atskirai, nė vienas iš jų negali pažeisti teisėjo nepriklausomumo – nei teismų organizacinė hierarchija, nei teisėjo procesinių sprendimų peržiūrėjimas instancine tvarka.  
Komisija atkreipia teisėjo A. K. dėmesį, kad jis būtų atidesnis, procesinius dokumentus surašytų taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atliktų profesionaliau.

Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjo A. K. veiksmuose nėra Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nustatytų teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų, todėl nėra pagrindo šiam teisėjui iškelti drausmės bylą. 

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.2 punktu,

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus apygardos teismo teisėjui A. K..

Sprendimas neskundžiamas.
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