PAGE  
4

[image: image1.png]



TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

iškelti drausmės bylą 

teisėjai G. K.
2014 m. rugsėjo 15 d. Nr. 18 P-8
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Dianos Butrimienės (komisijos pirmininkės ir pranešėjos), Tado Langaičio, Veslavos Ruskan ir Teodoros Staugaitienės, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimą dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjos G. K. veiksmų įvertinimo ir susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :

Panevėžio apygardos teismo pirmininkas 2014-07-08 teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija) ir nurodė, kad Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėja  G. K. paliko nenagrinėtą V. J. P. skundą, nes dėl rašysenos ypatumų neįskaitė skundo argumentų ir negalėjo nustatyti pareiškėjo tikrosios valios. Tačiau, susipažinus su V. J. P. skundu buvo  nustatyta, kad raštas yra pakankamai įskaitomas, todėl nesunku suprasti jo argumentus, prašymus ir motyvus. Be to, gavusi antrąjį V. J. P. skundą teisėja G. K. jo taip pat nenagrinėjo, o, ignoruodama Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK) įtvirtintą ikiteisminio tyrimo teisėjo nušalinimo tvarką, tiesiogiai kreipėsi į Panevėžio apygardos teismo pirmininką, prašydama nušalinti ją ir visą Panevėžio miesto apylinkės teismą. Panevėžio apygardos teismo nutartimi prašymas buvo paliktas nenagrinėtas ir medžiaga su V. J. P. skundu grąžinta apylinkės teismui.
Teikime taip pat nurodoma, kad teisėjos G. K. profesinė veikla dažnai kelia abejonių: Panevėžio miesto apylinkės teismo 2014-04-29 patikrinimo išvadoje nustatyta, kad teisėja, pažeisdama BPK nuostatas, neapklausė prokurorų prašytų proceso dalyvių, todėl buvo įpareigota ateityje atidžiau vykdyti pareigas ir nepažeisti BPK nuostatų. Tai pat Panevėžio apygardos teismo pirmininkas  Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai pateiktoje 2012-11-22 nuomonėje nurodė, kad teisėja G. K. dažnai daro esmines klaidas, dėl kurių yra naikinami ar keičiami jos priimti procesiniai sprendimai. Nemažai sprendimų neatitinka jiems keliamų reikalavimų – teisėja ne visus nuosprendžius ar nutartis motyvuoja tinkamai ir pagrindžia juos teisės normomis, ne visada atlieka išsamesnę įrodymų analizę, aptaria jų tarpusavio santykį. Teisėjos nagrinėtose baudžiamosiose bylose buvo matomas mechaninis kaltinamojo akto kopijavimas, vietoje motyvų išdėstymo teisėja apsiribodavo sutrumpintu įrodymų išvardijimu ir konstatavimu, kad asmenų kaltė įrodyta, buvo nustatyta, kad teisėja ne visada teisingai suskaičiuoja terminus procesinių sprendimų priėmimui, be to, pažeidė įtariamojo teisę žinoti apie teismo posėdį ir jame dalyvauti, posėdžio protokole nepažymėta apie nuteistojo atstovo pateiktus prašymus, atsisakymą juos tenkinti ir pan. Teisėjos vadovavimo procesui įgūdžiai nėra stiprūs (neįspėjo apie daromą teismo posėdžio garso įrašą, leido prokurorei kalbėti su kaltinamąja pakeltu balso tonu, nesudrausmino proceso žiūrovės, kai ši vaikščiojo po posėdžių salę, kalbėjosi su kaltinamąja ir išėjo iš posėdžių salės į koridorių, kur apklausos laukė kiti liudytojai).
Teikime nurodoma, kad teisėja atmestinai vykdo savo pareigas, akivaizdūs pažeidimai nėra pavieniai ar atsitiktiniai, teisėja G.K. pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą, be pateisinamos priežasties neatlikdama savo pareigų pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.
Teisėja G. K. Komisijos posėdyje paaiškino, kad susipažinusi su V. J. P. skundu nustatė, jog jis yra neįskaitomas, neaiški pareiškėjo valia, todėl vadovavosi Panevėžio miesto apylinkės teismo pirmininko patvirtintų Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo Panevėžio miesto apylinkės teisme taisyklių 22.2 punktu ir BPK nuostatomis priėmė nutartį palikti skundą nenagrinėtą. Akcentuoja, kad neužkirto kelio V. J. P. teikti naują skundą, pareiškėjas tuo  pasinaudojo ir naujai pateiktame skunde išdėstė nušalinimą ne tik jai, bet ir visam Panevėžio miesto apylinkės teismui. Teisėja persiuntė šį V. J. P. skundą Panevėžio apygardos teismui, kuris panaikino šią nutartį. Teisėja G. K. 2014-06-20 išnagrinėjo V. J. P. skundą, o Panevėžio apygardos teismas jos sprendimo nepakeitė.
G. K. Komisijos posėdyje akcentavo, kad teisėja dirba jau 20 metų, prieš pora metų buvo jos veiklos vertinimas ir vertinimo komisija pastabų dėl kvalifikacijos neturėjo. Būdama ikiteisminio tyrimo teisėja ji yra priėmusi teisme daugiausiai procesinių sprendimų, kurių stabilumas, jos manymu, viršija šalies vidurkį. Dėl teikime aprašyto atvejo, kad nekontroliuoja proceso dalyvių ir nevaldo proceso, paaiškino, kad vienai kaltinamajai pasidarė bloga, todėl leido proceso žiūrovei prieiti prie kaltinamosios ir atnešti vandens, todėl nemano, kad pasielgė blogai. Teisėja G. K. pripažino, kad formaliai žiūrint pažeidimą ji padarė – nutarties palikti skundą nenagrinėtu neturėjo priimti, tačiau padarė išvadas ir tai nesikartos. Dėl nutarties, kuria persiųstas V. J. P. skundas Panevėžio apygardos teismui iš dalies yra kalta, padarė klaidą, tačiau ji ne viena nusprendė, o tarėsi su teismo pirmininke, kuri patarė nutartį pasirašyti jai pačiai. Akivaizdžių pažeidimų neįžvelgia, nemano, kad juos daro sistemingai. Teikime nurodytos bylos yra 2006–2007 metų, o atlikus planinį jos veiklos patikrinimą jokių pretenzijų nebuvo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

konstatuoja:

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014-03-10 sprendime išaiškino, kad, vadovaujantis konstituciniu teisėjo ir teismų nepriklausomumo principu, klausimas dėl teisėjo drausminės atsakomybės gali būti keliamas tik dėl akivaizdžių proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimo, jeigu tokių pažeidimų pasekmės negali būti pašalintos peržiūrėjus procesinį sprendimą instancine tvarka. Jeigu teisėjas, nagrinėdamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidžiai (inter alia skubotai, paviršutiniškai arba, atvirkščiai, nepateisinamai lėtai nagrinėja bylas, daro akivaizdžius proceso įstatymuose nustatytų reikalavimų pažeidimus, nesigilina į bylos medžiagą, bylas nagrinėja atmestinai), jam turėtų būti taikoma drausminė atsakomybė už padarytus nusižengimus.
Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nustatyta, kad teisėjas, vadovaudamasis pareigingumo principu teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso, reaguoti į kitų teisėjų, prokurorų ir advokatų padarytus įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimu, teisėjos G. K. paaiškinimais, nustatė, kad Panevėžio miesto apylinkės teisme 2014-06-09 gautas ranka rašytas V. J. P. skundas, kuris buvo priskirtas teisėjai G. K. Teisėja 2014-06-09 nutartimi paliko nenagrinėtą V. J. P. skundą, padariusi išvadą, kad dėl pareiškėjo rašysenos ypatumų skundo argumentai neįskaitomi, todėl teismas negali nustatyti tikrosios pareiškėjo valios ir tinkamai išnagrinėti skundo. 
Komisija, susipažinusi su V. J. P. skundu Panevėžio miesto apylinkės teismui, nustatė, kad jis pakankamai įskaitomas, jog būtų galima nustatyti pareiškėjo argumentus, motyvus ir prašymus. Be to, pagal BPK 64 str. 4 d. ikiteisminio tyrimo teisėjui nagrinėjant skundą dėl prokuroro nutarimų gali būti rengiamas posėdis. Taigi, jeigu teisėjai kilo neaiškumų dėl pareiškėjo V. J. P. skundo argumentų ir jo tikrosios valios, ji turėjo procesinę galimybę surengti posėdį, kuriame būtų pašalinti visi neaiškumai. 
Šiuo atveju teisėja G. K. paviršutiniškai atliko savo pareigas, nesistengė įsigilinti į V. J. P. skundą, nepasinaudojusi BPK nustatyta galimybe surengti posėdį skubotai priėmė sprendimą laikyti skundą nepaduotu. Dėl nurodytų argumentų darytina išvada, kad teisėja G. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtinto pareigingumo principo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimo ir prie jo pridėtos medžiagos taip pat nustatė, kad V. J. P. 2014-06-16 Panevėžio miesto apylinkės teismui pateikė skundą, kuriame, be kita ko, išdėstė prašymą perduoti skundą nagrinėti kitam apylinkės teismui. Teisėja G. K. 2014-06-16 raštu Nr. ITS-105-389/2014 kreipėsi į Panevėžio apygardos teismo pirmininką ir perdavė jam spręsti V. J. P. pateiktą Panevėžio miesto apylinkės teismo nušalinimo klausimą. Panevėžio apygardos teismo pirmininkas 2014-06-18 nutartyje konstatavo, kad teisėja G. K., gavusi V. J. P. pareiškimą dėl viso teismo nušalinimo, vadovaudamasi BPK 60 straipsnyje nustatyta nušalinimo ikiteisminio tyrimo metu išsprendimo tvarka, privalėjo perduoti teismo pirmininkei, kuri turėjo išspręsti klausimą dėl ikiteisminio turimo teisėjos G. K. nešališkumo ir jos galimybės nagrinėti pareiškėjo skundą. 
BPK 60 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dėl ikiteisminio tyrimo teisėjo nušalinimo nusprendžia apylinkės teismo pirmininkas šio straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka.
Komisija daro išvadą, kad teisėja G. K. pažeidė BPK nuostatas dėl nušalinimo išsprendimo, todėl laikytina, kad savo pareigas atliko neprofesionaliai.
Komisijai pateiktoje Panevėžio miesto apylinkės teismo pirmininko 2014-04-29 tarnybinio patikrinimo išvadoje nurodoma, kad teisėja G. K.,  nepriėmusi nutarties dėl 2014-04-07 ir 2014-04-08 gautų Panevėžio apygardos prokuratūros prokurorų prašymų ir nenurodžiusi atsisakymo spręsti pateiktus prašymus motyvų bei neišsprendusi prokurorų  prašymų iš esmės, pažeidė BPK 173 str. 2 d. Tokiu būdu teisėja be pateisinamos priežasties neatliko savo pareigų.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo pirmininko teikimą, įvertinusi teisėjos paaiškinimą, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos G. K. aplaidaus darbo pasitvirtino – teisėja, sistemingai pažeisdama reikalavimą atlikti savo pareigas nepriekaištingai, profesionalai ir dalykiškai, pažeidė pareigingumo principą, bei  be pateisinamos priežasties neatlikdama savo pareigų pažemino teisėjo vardą.

Konstatuotina, kad teisėja G. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų, jos veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjos elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 33, 35.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija,

nusprendžia:  

iškelti Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjai G. K. drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                   

Diana Butrimienė

Tadas Langaitis

  Teodora Staugaitienė
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