PAGE  
3

[image: image1.png]



TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą

teisėjui A. G.
2014 m. gruodžio 8 d. Nr. 18P-11 
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija), susidedanti iš Algio Norkūno (Komisijos pirmininko), Teodoros Staugaitienės (pranešėjos), Dianos Butrimienės, Algimanto Čepo, Jūratės Novagrockienės ir Veslavos Ruskan, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose išnagrinėjusi UAB „Kodus“ teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui A. G., susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

UAB „Kodus“ kreipėsi į Komisiją su prašymu iškelti Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui A. G. drausmės bylą. Prašyme paaiškino, kad teisėjas A. G. nagrinėjo civilinę bylą Nr. 2-14075-235/2014, kurioje UAB „Kodus“ atžvilgiu buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonės. Bendrovė 2014 m. kovo 17 d. išsiuntė teismui prašymą panaikinti laikinąsias apsaugos priemones, jų žiniomis, teisme prašymas gautas 2014 m. kovo 20 d. Pareiškėjas mano, kad prašymas turėjo būti išspręstas per „protingą terminą“ ir būtinai iki bylos nagrinėjimo pabaigos. Šiuo atveju prašymas iki 2014 m. gegužės 7 d. posėdžio, t. y. per du mėnesius, nebuvo išnagrinėtas. Be to, 2014 m. gegužės 7 d. posėdyje UAB „Kodus“ atstovas priminė teisėjui, kad prašymas dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo neišspręstas, teisėjas pažadėjo jį išspręsti iki sprendimo priėmimo rašytine nutartimi arba priimdamas sprendimą, tačiau to nepadarė. Mano, kad teisėjas be pateisinamos priežasties neatliko konkrečios savo pareigos ir toks jo elgesys neatitinka Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo, pagarbos žmogui ir pavyzdingumo principų, todėl spręstinas klausimas dėl drausmės bylos jam iškėlimo.
Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkas, atlikęs patikrinimą dėl skundžiamų teisėjo A. G. veiksmų civilinėje byloje, Komisijai pateikė išvadą, kad civilinėje byloje Nr. 2-14075-235/2014 nebuvo priimtas procesinis sprendimas dėl atsakovo prašymo panaikinti pritaikytas laikinąsias apsaugos priemones ir tai pripažintina procesinių normų, reglamentuojančių procesinius terminus, pažeidimu bei teisėjo pareigų neatlikimu.
Komisijos posėdyje teisėjas A. G. nedalyvavo. Komisijai pateiktame 2014 m. gruodžio 5 d. paaiškinime nurodė, kad atsakovas UAB „Kodus“ nutarties dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo atskiruoju skundu neskundė, o įsiteisėjus nutarčiai – 2014 m. kovo 19 d., pateikė teismui prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo. Sutinka, kad jam reikėjo priimti nutartį dėl UAB „Kodus“ prašymo, tačiau, greičiausiai, šį prašymą praleido dėl tuo metu buvusios sudėtingos padėties dėl posėdžių sekretorės darbo – jam nebuvo pateiktas per Lietuvos teismų elektroninių paslaugų portalą atsiųstas ieškovo atsiliepimas dėl  UAB „Kodus“ prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones. Posėdžių sekretorė labai dažnai nebūdavo darbe dėl vaiko ligos, jos darbą atlikdavo kitos sekretorės, kurios kiekvieną dieną keisdavosi. Esant tokiai situacijai ne visada pavykdavo viską sukontroliuoti. Laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimas ar nepanaikinimas netenka prasmės priėmus sprendimą ir tenkinus ieškovo reikalavimus – tai ir buvo padaryta šioje byloje. Be to, Vilniaus apygardos teismas 2014 m. spalio 28 d. nutartimi tenkino ieškovo prašymą ir jų reikalavimų užtikrinimui dar papildomai areštavo atsakovo UAB „Kodus“ turtines teises. Taigi, kaip paaiškėjo proceso eigoje, laikinosios apsaugos priemonės buvo pritaikytos visiškai pagrįstai, todėl nebuvo jokio teisinio pagrindo nagrinėti UAB „Kodus“ prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo. 

Teisėjas A. G. 2014 m. gruodžio 8 d. Komisijai pateiktame prašyme nurodė, kad pripažįsta, jog laiku nepriėmęs nutarties dėl prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones padarė pažeidimą, dėl kurio gailisi ir ateityje stengsis atidžiau atlikti pavestą darbą.

Drausmės bylą teisėjui A. G. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, nustatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo (1, 3 ir 4 punktai). Pagal Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui principo nuostatas, teisėjas privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus, o nepagrįstus prašymus atmesti taktiškai, atlikdamas pareigas, gerbti proceso dalyvių teises ir orumą, jokia forma ar būdu neskatinti jų nesilaikyti įstatymų bei kitų teisės aktų, juos pažeisti (3 ir 5 punktai).
Civilinio proceso kodekso 149 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonės dalyvaujančių byloje asmenų ar kitų suinteresuotų asmenų pagrįstu prašymu gali būti panaikinamos teismo, nagrinėjančio bylą iš esmės, nutartimi. Iš nurodytos teisės normos matyti, kad dėl prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones bylą iš esmės nagrinėjantis teisėjas turi priimti procesinį sprendimą – nutartį. Civilinio proceso kodekse nėra nustatytas terminas, per kurį toks procesinis sprendimas turi būti priimamas. Komisijos nuomone, jis turėtų būti priimtas per tam tikrą protingą terminą, bet kuriuo atveju – iki bylos nagrinėjimo teisme pabaigos arba galutiniame teismo sprendime, kuriuo išsprendžiamas ginčas.  

Išnagrinėjusi turimą medžiagą, Komisija nustatė, kad 2014 m. kovo 18 d. Vilniaus miesto apylinkės teisme gautas UAB „Kodus“ 2014 m. kovo 17 d. prašymas panaikinti jos atžvilgiu pritaikytas laikinąsias apsaugos priemones. Prašymas 2014 m. kovo 21 d. išsiųstas ieškovui atsiliepimui pateikti. Ieškovo atsiliepimas gautas 2014 m. kovo 31 d. Iš teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų matyti, kad iki 2014 m. gegužės 7 d. posėdžio, t. y. gerokai ilgiau nei mėnesį, joks procesinis sprendimas dėl UAB „Kodus“ prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones nebuvo priimtas. Perklausius 2014 m. gegužės 7 d. vykusio teismo posėdžio garso įrašą, nustatyta, kad posėdyje atsakovo atstovas nurodė palaikantis  raštu pateiktą prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo, tačiau teisėjas nieko dėl šio prašymo nepasisakė, procesinio sprendimo prieš pradėdamas nagrinėti bylą iš esmės nepriėmė. Teismo posėdyje per baigiamąsias kalbas ieškovo atstovui pradėjus kalbą dėl anksčiau minėto atsakovo prašymo, teisėjas jį nutraukė, sakydamas, kad prašymas bus išspręstas. 2014 m. gegužės 23 d. buvo paskelbtas sprendimas, kuriuo ieškovo ieškinys buvo patenkintas visiškai, tačiau sprendime dėl prašymo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones nepasisakyta.

Įvertinusi tai, kas išdėstyta, Komisija daro išvadą, kad pasitvirtino pareiškėjo nurodytos aplinkybės, jog teisėjas A. G. 2014 m. kovo 19 d. gauto prašymo panaikinti bendrovei priklausančio nekilnojamojo ir kilnojamojo turto areštą neišnagrinėjo iki civilinės bylos nagrinėjimo iš esmės 2014 m. gegužės 7 d. pabaigos, šio klausimo nesprendė teismo posėdyje bei 2014 m. gegužės 23 d. teismo sprendime. Komisija mano, kad teisėjo darbo organizavimo, teismo darbuotojų gebėjimo tinkamai atlikti pareigas problemos neatleidžia teisėjo nuo pareigos laikytis įstatymų reikalavimų, laiku atlikti procesinius veiksmus, priimti procesinius sprendimus, todėl teisėjo A. G. paaiškinimuose nurodytos su teismo posėdžių sekretorės darbu susijusios aplinkybės nelaikytinos pateisinama priežastimi, dėl kurios laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo klausimas nebuvo sprendžiamas gerokai ilgiau nei mėnesį. Komisija daro išvadą, kad teisėjas A. G. be pateisinamos priežasties neatliko Civilinio proceso kodekso 149 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos laiku ir profesionaliai (nutartimi) išspręsti prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo.

Vertinant teisėjo veiksmus pagal Teisėjų etikos kodekso nuostatas pripažintina, kad jie neatitiko pareigingumo principo reikalavimų vykdant pareigas nepažeisti įstatymų, pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (15 straipsnio 1 ir 3 punktai). Kaip minėta, teisėjas, atlikdamas pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises, dėmesingai reaguoti į jų pareikštus prašymus (6 straipsnio 3 ir 5 punktai); tuo tarpu, atsakovo atstovui teismo posėdyje priminus neišnagrinėtą prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių panaikinimo, teisėjas atsakė – išspręsiąs, tačiau to nepadarė. 
Teisėjo pareigos neatlikimas be pateisinamos priežasties, šio nusižengimo trukmė, tai, kad teisėjas, nepaisydamas Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pareigingumo, pagarbos proceso dalyvio teisėms reikalavimų, nebuvo dėmesingas proceso dalyvio prašymui, visumoje vertintina kaip akivaizdaus pareiginio nusižengimo požymiai. Komisija, atsižvelgdama į nusižengimo pobūdį, į tai, kad nėra duomenų apie kokias nors atsakovui kilusias neigiamas pasekmes, į tai, kad teisėjas pripažino padaręs nusižengimą, mano, kad apsvarstymas yra pakankamas poveikis teisėjui, todėl iškelti drausmės bylą teisėjui A. G. atsisakytina (Komisijos nuostatų 35.3 punktas).

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 35.3 punktu,
nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjui A. G.
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                                          Algis Norkūnas

Diana Butrimienė
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