TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

SPRENDIMAS
ATSISAKYTI ISKELTI DRAUSMES BYLA
TEISEJUI J. S.

2015 m. vasario 5d. Nr. 18 P-1
Vilnius

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, susidedanti i§ komisijos nariy Algio Norkiino
(komisijos pirmininko), Dianos Butrimien¢s, Algimanto Cepo, Veslavos Ruskan, Teodoros
Staugaitienés ir Lino Zukausko (pranesé¢jo), sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Aurelijai Pauliukaitei, Nacionalinés teismy
administracijos patalpose, i$nagrinéjusi Siauliy apygardos teismo pirmininko teikima dél drausmés
bylos iskélimo Siauliy apylinkés teismo teis¢jui J. S., susipaZinusi su turima medziaga,

nustate:

Siauliy apygardos teismo pirmininkas siiilo ikelti drausmés byl Siauliy apylinkés teismo
teiséjui J. S. uz teis¢jy etikai keliamy reikalavimy neatitinkantj elgesj. Teikime nurodo, kad gavus i§
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos pagal kompetencija persiysta M. A. pareiskimg buvo
atliktas teis¢jo J. S. patikrinimas. Patikrinimo metu buvo iSklausyti 2014 metais vykusiy teismo
posédziy jrasai atsitiktine tvarka parinktose civilinése bylose (Nr. 2-23-772/2014, 2-144-772/2014,
2-201-772/2014, 2-210-772/2014, 2-240-772/2014, 2-2836-772/2014, 2-3116-772/2014, 2-4355-
772/2014 ir 2-4363-772/2014) ir nustatyta, kad teismo posédziuose teis¢jas J. S. daznai elgési
pernelyg familiariai, Salis vadino vardais, nesilaiké teiséjo pareigos teismo posédZiuose biiti
oficialiu, elgtis ir kalbéti taip, kaip dera valstybés autoriteta reprezentuojanciam ir teisinguma jos
vardu vykdan¢iam asmeniui. Be to, nustatyta atvejy, kai teisé¢jas leidosi su Salimis ir proceso
dalyviais j diskusijas, juos pertraukdavo, komentavo, neleistinai replikavo, rodé susierzinima,
kartais net Saukdavo, menkino ir Zemino kolegy darba.

Patikrinimg atlikusi komisija konstatavo, kad civilinéje byloje Nr. 2-4355-772/2014
teis¢jas neleistinai moralizavo ir replikavo, savo pasisakymais kurdamas neigiamg jvaizdj, Zemino
ir menkino teismo ir kity dalyvaujan¢iy byloje asmeny autoriteta, buvo netolerantiSkas ir
netaktiskas (pvz. ,,Nesureikiminu dél teiséjy etikos pateikiamy skundy*; ,,Cia ne Anglijos teismas,
Cia dar yra Lietuvos teismas ir, gaila, kad nepriklausomos Lietuvos dar toks skystas teismas®;
»Nevilkinsiu, darbo byla, man duoda apygarda per spranda. Tegu ji pasiziiiri  byly tvarkarastj, tada
galés kvarkséti ir pan.). Civilinéje byloje Nr. 2-4363-772/2014 teiséjas savo elgesiu ir replikomis
pazemino teismy darba (pvz.: ,Jus bankrotininkai kazkaip ten apygardoj biidavot ramesni,
apylink¢j jus ereliai, galit biiti ne tik ereliai, galit biiti visu grifu®; ,,Kaip ten toj apygardos byloj,
kodél ten taip ilgai krapStosi, kg ten reikia nustatinét?*‘). Nustatyta, kad civilin¢je byloje Nr. 2-210-
772/2014 teiséjas, apklausdamas liudytojus, vartoja tokius Zodzius ir posakius, kaip ,,tévukas®,
»~hameliukas®, ,,metukai®, ,,nugyvenote savo gyvenima®, ,,a$ zinau, kg reiskia vaikus augint* ir pan.
Be to, Sioje byloje teis¢jas daznai pertraukia kalbancius asmenis, uzduoda jiems klausimus, todél,



klausant posédzio jraso, licka neaiSku, j kokj klausimg atsaké klausiamas asmuo, o baigdamas
teismo posédj linki gero savaitgalio, todél kyla klausimas, ar tai dera su teismo posédzio oficialumu.

Atlikus patikrinima taip pat nustatyta, kad civilinéje byloje Nr. 2-240-772/2014 teis¢jas J.
S., pradédamas bylos nagrin€jima, ilgai garsiai svarsto, kaip jam reikéty nagrinéti Sig byla, vartoja
teiginj ,,as$ pradéjau suglumti®, sudarydamas dalyvaujantiems byloje asmenims ispiidj, kad teismas
nezino, kaip tirti ir vertinti byloje esancius jrodymus, be to, teiséjas moralizuoja dalyvaujantiems
byloje asmenims, kad ,reikia ruostis bylai, ateinate kaip j Svent¢”. Civilinése bylose Nr. 2-23-
772/2014 ir 2-144-772/2014 teis¢jas J. S. kalba familiariai — vadina dalyvaujancius byloje asmenis
vardais, neleistinai ir neetiSkai replikuoja, daug démesio skiria paSaliniams dalykams,
pamastymams (pvz.: ,,Vyrai juokiasi i§ motery, patys daugiau burba“; ,,Ateina technologijos tokios,
darzelinukai jau moka....a§ pats nezinau, jei protelis mano dar nes“; ,,Eikit pas Sartauska (past.
Siauliy m. meras), sakykit, kaip galima nejsileisti j baseina, ar ¢ia jo vanduo, ar ka? Samoningai taip
sakau, as nebijau®; ,,ValdisSkos tos institucijos apkerpéja, biurokratizmas bujoja“ ir pan.).

Nustatyta, kad civilinése bylose Nr. 2-159-772/2014 ir Nr. 2-201-772/2014 teis¢jas kartais
nesilaiko Civilinio proceso kodekso 242 str. ir 192 str. 3 d. nuostaty, posédziy vedimo tvarkos,
nesupazindina su teismo sudétimi, nepaaiskina nusalinimo teisés, nepaklausia, ar nebus nusalinimy,
nepaaiskina liudytojams jy pareigy, atsakomybés uz priesaikos sulauzyma ir kt. Nagrinédamas
bylas daug laiko skiria nereikalingiems pamastymams, moralizuoja byloje dalyvaujancius asmenis,
gincijasi su proceso dalyviais, pertraukia, neleistinai replikuoja, kalba suerzintu, nekantriu tonu,
pakeltu balsu, kartais net Saukia, nepagarbiai nutildo proceso dalyvius, kreipiasi pirmuoju asmeniu,
vardu (pvz.: ,,Prisidirbsit, prisimakaluosit, paskui a$ nebesusigaudysiu®; ,,Koks klausimas, U.,
atsistok, ne prie§ mane, pries valstybés veliava®; ,,R., neturésit klausimy?*; , Nesijauciat niekam
skolingas, nei R., nei kitam?“, ,Pas mus yra tvarka, ¢ia ne furgé®; ,Kaip valdybos narys, turit
pasakyt atvirai, neuzkalbét danty*; ,.Jie ¢ia neSa jrodymus 1§ rankovés iStrauke®; ,,Paéjusiam posedy
sakiau, bet vis tiek savo giedat”; ,,Kod¢l reikia balsg pakelt, ko ¢ia komentuojat, nebesivaldote,
valdykités, ir mane iSmusate i§ véziy. Cia teismas, ne kazkokia parodija, Jis darote cirkus i§
teismo*; ,, Turi biit tvarka, ¢ia ne mokyklos teismas, reikia graziai atsistoti, paaiskinti, ar Jiis esate
nupirktas, ko Cia atéjot?*; ,,Cia ne pilnatis, kas Cia darosi su tais bylininkais?*; ,,Zinot, koks misy
teismas, kiekvienas gali neSiot pliotkus, ant teismy dergia®; ,,Teismas ¢ia neturéty bt aktyvus, tiek
to, atsizvelgiant j bylininkus, teismas €ia yra truputj aktyvus®; ,,Teiséjas pasiriipins — nueisiu ] kit
Istaiga, kad jums padaryty spalvotas nuotraukas®; ,Laiko laiko, tempia tempia, po to sako,
posédziai nevyksta“; ,Prisistatykit, ¢ia gi daromas garso jraSas, iStransliuosim j visas televizijos
laidas®, ,,Labas, sédi Jiusy advokatas ir nieko nedaro®; ,,Cia jums ne kaimo teismelis*; ,,Kas ¢ia
darosi, galite negerbti mangs, véliavos, herbo, bet bent save gerbkite, sakét, kad nesat i§ rajono®).
Teiséjas pateikia 1Sankstin] vertinimg d¢l jrodymy (,,JGs teisi, néra byloje dar jrodymy®, ,,IS anksto
galiu pasakyti, kad samatoje paskaiCiuoti darbai yra teisingi“; ,,Nebeneskit jokiy dokumenty,
nebepriimsiu, 1§ karto pasiunciu signalg®; ,,Atsitempsit tokj liudytoja, ar vien i§ tokiy parodymy
teismas spres?*; ,,Baikit, neiSvedziokit, reikéjo ankscCiau aiskintis*), vartoja netinkamus
pasisakymus (,,Neskube¢kit, Saudosi ¢ia kaip laiviukais®; ,,Stebinate, Siurpinate mane*; ,,Nedarykite
1§ mangs kvailio®). Civilin¢je byloje Nr. 2-3116-772/2014 teis¢jas pertraukia pasisakymus, jterpia
komentarus (pvz.: ,,Nevaizduokit®; ,,Sakiau, kad pasiruoskit, kazkaip labai atsipalaidavusi atéjot*;
»Ateini ne pastovet, patrypciot®), vartoja netinkamus pasakymus (pvz.: ,,netikeli®, ,,stoves tétis su
cigarete, pilvas atsikises™). Civilingje byloje Nr. 2-2836-772/2014 teiséjas iS esmés neiSsprendzia
pareikSty prasymy, komentuoja, kalba buitiSkai, apie kita, nesusijusia, byla, komentuoja apie
nepilnamete: ,,Gal mergina aikstinga®, ,,20 Lt tokiai panelei nepaduosi“. Taip pat vartoja tokius
zodZius kaip ,,merguzelé®, ,,princese®, ,,Sakykit kaip yra, iSkviesim tg grazuole®, ,,Rykstés jai reikia,
kad ji nesupranta, kg daro*, ,,Sédi princesé®, o institucijos atstovei replikuoja: ,,Sédi atsipalaidavus®,
,,Pipiry gausit®.

Siauliy apygardos teismo pirmininkas vertina, kad patikrinimo metu nustatytas teis¢jo J.
S. elgesys galimai neatitinka Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui, padorumo,
pavyzdingumo reikalavimy, Zemina teiséjo vardg ir kenkia teismy autoritetui bei sudaro pagrinda
atsirasti teiséjo drausminei atsakomybei, todé¢l praso spresti drausmeés bylos iSkélimo jam klausima.



Teiséjas J. S. raSytiniy paaiSkinimy dél teikime nurodyty aplinkybiy nepateiké. Komisijos
posédyje paaiskino, kad i§ esmés sutinka su Siauliy apygardos teismo pirmininko teikime
nurodytomis aplinkybémis ir pripazjsta, kad vartojo teikime nurodytus teiginius proceso metu.
Teiséjas teisinosi dideliu darbo kraviu teisme, teigé, kad teismo vadovai neskiria pakankamai
démesio jo pastaboms dél darbo kriivio suvienodinimo.

Teis¢jas J. S., Komisijos posédyje atsakydamas j klausimus, negincijo, kad proceso metu
su byloje dalyvaujanciais asmenimis ne visada elgési korektiskai, santiiriai ir mandagiai, taciau
pazymejo, kad necenziiriniy, vulgariy ar uZzgauliy zodziy nevartojo. Pripazjsta, kad savo
pasisakymais pazeidé¢ kai kuriuos Teis¢jy etikos kodekso reikalavimus, t. y. pavyzdingumo,
pagarbos Zmogui, padorumo principus. Teis¢jas Komisijos posédyje pazadéjo keisti savo elgesi,
valdyti kalb&jimo tong, nesikreipti j proceso dalyvius pirmuoju asmeniu.

Drausmeés bylg teiséjui J. S. kelti atsisakytina.

Teis¢jy drausminés atsakomybés pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos teismy
istatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka trimis
atvejais: uz teis¢jo vardg Zeminantj poelgj, uz kity Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidima ir
uZ jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo varda Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir
Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas bei
kenkiama teismo autoritetui.

Teiséjy etikos ir drausmes komisija, iSnagrinéjusi turimg medziagg ir perklausiusi teikime
minimus teismo posédziy garso jrasus, nustaté, kad teikime nurodytos aplinkybés dél teis¢jo
neetiSko elgesio pasitvirtino. Nagrinédamas civilines bylas, teis¢jas J. S. nevengé grieztesniy
pasisakymy, balso pakélimo, moralizavimo, ne itin pagarbiy ir mandagiy fraziy, taip pat repliky,
nesusijusiy su nagrin¢gjamomis bylomis, kurios proceso dalyviy galéjo biti suprastos
nevienareik§Smiskai. Nustatyta, kad teiséjas moralizavo ir replikavo dalyvaujantiems byloje
asmenims (pvz., civilinéje byloje 2-210-772/2014 ,,AS zinau, ka reiskia vaikus augint®,
»~Nugyvenote savo gyvenima®; civilinéje byloje Nr. 2-23-772/2014 ,Eikit pas Sartauska, sakykit,
kaip galima nejsileisti ] baseing, ar ¢ia jo vanduo, ar k3, sagmoningai taip sakau, a§ nebijau®;
civilingje byloje Nr. 2-201-772/2014 ,,Nesijauciat niekam skolingas, nei R., nei kitam?*; civilin¢je
byloje Nr. 2-159-772/2014 ,,Turi bit tvarka, ¢ia ne mokyklos teismas, reikia graziai atsistoti,
paaiskinti, ar Jis esate nupirktas, ko ¢ia atejot?*, civilinéje byloje Nr. 2-3116-772/2014 “ ,,Stovés
tétis su cigarete, pilvas atsikiSes* ir kt.).

Teiséjas J. S. teismo posédziuose taip pat ne visada laikési dalykiSko ir pagarbaus
bendravimo su kitais asmenimis reikalavimy, ne visada kalbéjo oficialiai ir mandagiai (pvz.,
civilingje byloje Nr. 2-3116-772/2014 atsakova pavadino ,,tévu netikéliu®, civilingje byloje Nr. 2-
2836-772/2014 nepilnamete su ironija vadino ,,merguzéle, ,,princese”, ,,grazuole®, replikavo, kad
»gal mergina aikstinga®, ,,20 Lt tokiai panelei nepaduosi®, ,,rykstés jai reikia, kad ji nesupranta, ka
daro®), i proceso dalyvius kreipési jvardziu ,,tu” ar tiesiog vardu (pvz., civilingje byloje Nr. 2-201-
772/2014 ,koks klausimas, U., atsistok, ne prie§ mane, prie§ valstybés véliava™; ,R., neturésit
klausimy?*, civilinéje byloje Nr. 2-3247-772/2014 daznai j dalyvaujancius byloje asmenis kreipési
»tu®). Be to, teis¢jas reisSké nepagarbias ir nekorektiSkas pastabas (pvz., civilinéje byloje Nr. 2-
3247-772/2014 ,neduok, Dieve, tokiy liudytojy®, civilingje byloje 2-159-772/2014 ,.Cia ne pilnatis,
kas ¢ia darosi su tais bylininkais?* ir kt.).

Taip pat nustatyta, kad teiséjas neigiamai atsiliepé apie teismg, kitas valstybés institucijas,
menkino advokaty darbg (civilinéje byloje Nr. 2-4355-772/2014 , NesureikSminu d¢l teis€jy etikos
pateikiamy skundy“; ,,Cia ne Anglijos teismas, &ia dar yra Lietuvos teismas ir, gaila, kad
nepriklausomos Lietuvos dar toks skystas teismas®; ,,Nevilkinsiu, darbo byla, man duoda apygarda
per sprandg. Tegu ji pasizitri j byly tvarkarast], tada galés kvarkséti®; civilinéje byloje Nr. 2-4363-
772/2014 ,,Jus bankrotininkai kazkaip ten apygardoj btuidavot ramesni, apylinkéj jis ereliai, galit
biti ne tik ereliai, galit biiti visu grifu®; ,,Kaip ten toj apygardos byloj, kodél ten taip ilgai krapstosi,
ka ten reikia nustatinét?*; civilin¢je byloje Nr. 2-159-772/2014 ,,Labas, sédi Jusy advokatas ir nieko



nedaro®; ,,Zinot, koks miisy teismas, kiekvienas gali neSiot pliotkus, ant teismy dergia“; civilinéje
byloje 2-144-772/2014 ,,Valdiskos tos institucijos apkerpéja, biurokratizmas bujoja“ ir pan.) ir
daznai kalbéjo pakeltu balso tonu, kartais Sauke, skubino proceso dalyvius (pvz., civilinése bylose
Nr. 2-3247-772/2014, Nr. 2-201-772/2014, Nr. 2-159-772/2014 ir kt.). Kai kuriose bylose teiséjas
garsiai svarsto dél tolesnio bylos nagringjimo, i§ anksto reiskia pastabas dél jrodymy priémimo ir jy
vertinimo (pvz., civilingje byloje Nr. Nr. 2-240-772/2014 ilgai garsiai svarsto, kaip jam reikéty
nagrinéti $ig byla, vartoja teiginj ,,a$ pradéjau suglumti®, civilinéje byloje 2-159-772/2014 pasisako:
»Jie €ia nesa jrodymus i§ rankovés iStrauke®; ,,Laiko laiko, tempia tempia, po to sako, posédziai
nevyksta“; ,,Jus teisi, néra byloje dar jrodymy®, ,,IS anksto galiu pasakyti, kad samatoje paskaiciuoti
darbai yra teisingi; ,,Nebeneskit jokiy dokumenty, nebepriimsiu, i§ karto pasiunciu signalg™ ir
pan.).

Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazymi, kad teis¢jui yra keliami aukStesni elgesio
standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu jis turi laikytis Teis€jy etikos kodekse itvirtinty reikalavimy. Kiekvienas teis¢jas turi biti
nepriekaistingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teis¢jas elgtysi itin padoriai,
mandagiai, korektiskai ir pavyzdingai. Kalbédamas teis¢jas visada turi apgalvoti savo sakomy
zodziy reikSme ir vengti su bylos nagrin¢jimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy.

Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintas pagarbos Zmogui principas nustato, kad teis¢jas privalo
pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis, démesingai reaguoti j jy praSymus ir sitilymus,
be to, atlikdamas savo pareigas, privalo gerbti proceso dalyviy teises ir orumg (6 str. 3 ir 5 p.).
Vadovaujantis padorumo principu, teis¢jas turi buti nepriekaiStingos reputacijos ir ja saugoti,
darbingje ir kitoje vieSojoje veikloje elgtis korektiSkai ir mandagiai, pagarbiai, nieko nejZeidinéti ir
neplasti (13 str. 1, 3 ir 5 p.). Pavyzdingumo principas reikalauja, kad teiséjas profesingje veikloje ir
privaiame gyvenime savo elgesiu ir kalba rodyty pavyzdj, teismo posédziuose nerodyty
susierzinimo, pyk¢io, vengty balso pakélimo ir nemoralizuoty teismo procese dalyvaujanciy asmeny
(14 str. 1,4ir5p.).

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuomone, teis¢jas J. S., teismo pose€dziuose
bendraudamas su proceso dalyviais, tur¢jo elgtis santiiriau, dalykiskiau, korektiSkiau, taip pat
atsakingiau vertinti savo pasisakymy reik§me ir tong. Atsizvelgusi | nustatytas aplinkybes, Komisija
daro iSvada, kad teiséjo J. S. elgesys ir viesai teismo posédziuose iSsakytos pastabos bei replikos yra
nesuderinamos su teis¢jams keliamais etikos reikalavimais ir yra poZymiy, jog teiséjas J. S. savo
elgesiu pazeidé Teis¢jy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui, padorumo ir pavyzdingumo
principus.

Komisijos nuomone, teis¢jas turéty vengti repliky, pastaby, moralizavimo proceso
dalyviams, susilaikyti nuo kritikos ir savo nuomonés reiSkimo klausimais, kurie nesusij¢ su bylos
esme ir procesu, o jeigu teismo posédzio metu asmenys netinkamai elgiasi, pazeidzia proceso tvarka
ir nerodo deramos pagarbos teismui, tai turi imtis atitinkamy procesiniy priemoniy.

Komisija, iSnagringjusi klausimg dél drausmés bylos iskélimo teiséjui, daro iSvada, kad
teis€jas teismo posédziuose kalbédamas su proceso dalyviais pasisakydavo nepakankamai neutraliai
ir formaliai. Teiséjo paaiSkinimai bei jrodymy, kuriais uzfiksuota teismo posédziy eiga, turinys,
konkreciy teis¢jo pasisakymy kontekstas patvirtina, kad daugeliu atvejy teiséjo pasisakymai nebuvo
pakankamai neutraliis ir formalls, todél kad teiséjas noréjo geriau paaiskinti proceso dalyviams
procesiniy veiksmy reik§me, padrasinti proceso dalyvius ar atlikti kitus veiksmus, kuriais buvo
siekiama teisingai ir operatyviai iSnagrinéti byla. D¢l to Komisija sprendzia, kad, nors ir buvo
nustatyti tam tikri drausminés atsakomybés pozymiai, bet drausminés bylos iSkélimas teiséjui
konkreciu atveju biity pernelyg griezta priemoneg.

Komisija teiséjo J. S. veiksmus vertina nederamais, tatiau taip pat atsizvelgia j tai, kad
teis¢jas pripazjsta §j fakta ir pats vertina, jog toks elgesys néra tinkamas teis¢jui, zada keisti savo
elges;j ir laikytis visy etikos principy, be to, teis¢jas i§ esmés rimtai, atsakingai ir nuoSirdziai atlicka
savo pareigas, tode¢l sprendzia, kad Siuo metu néra pagrindo kelti teis¢jui drausmés bylg ir
apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teis€jui.



Teiséjy etikos ir drausmés komisija, vadovaudamasi Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
nuostaty 35.3 punktu,

nusprendzia:

atsisakyti iskelti drausmés byla Siauliy apylinkés teismo teiséjui J. S..

Sprendimas neskundziamas.
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